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Izvleček 

Namen prispevka je predstaviti mnenje lokalnih prebivalcev zavarovanih območij (Triglavski 
narodni park in Kozjanski park) o tem kaj območji potrebujeta, da bi bila kvaliteta življenja 
boljša. Na vsakem območju je bilo anketiranih 200 lokalnih prebivalcev. Anketirani prebivalci 
Triglavskega narodnega parka in Kozjanskega parka se strinjajo, da območji potrebujeta 
predvsem boljše možnosti zaposlovanja, boljšo politiko razvoja podeželja, boljše možnosti 
zaposlovanja za višje in visoko izobražene in več posluha s strani državnih ustanov. Prebivalci 
zavarovanih območij zahtevajo razvoj, ki omogoča sodoben način življenja. Prav zato je treba 
poiskati možnosti, ki bi zagotovile ohranjanje okolja in hkrati razvoj območja.  
 
Ključne besede: zavarovana območja, narodni park, regionalni park, potrebe prebivalcev, 
Slovenija 
 
 

Needs of inhabitants in protected areas 
 

Abstract 

The purpose of this paper is to represent local inhabitants’ opinion what protected areas (the 
Triglav National Park and the Kozjanski Park) needs that quality of life will be better. 200 
local inhabitants were interviewed in each area. The interviewed inhabitants of the Triglav 
National Park and the Kozjanski Park agree that the areas need above all better employment 
chances, better rural development policy, better employment chances for people with vocational 
college and faculty and more care from state institutions. The inhabitants who live in the 

protected areas demand development, which enables the modern way of life. 

Consequently, it is necessary to find the possibilities which will assure the preservation 

of the environment and the development of the area simultaneously. 
 

Key words: protected areas, national park, regional park, inhabitants’ needs, Slovenia 
 
1 Uvod 
 
Čeprav so zavarovana območja v prvi vrsti ustanovljena z namenom ohranjanja narave, se vedno 
bolj poudarjajo tudi drugi cilji in nameni zavarovanih območij, kot je npr. razvoj območja, 
ohranjanje poseljenosti in omogočanje ustrezne kakovosti življenja prebivalcem zavarovanega 
območja, itd.   
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V Zakonu o Triglavskem narodnem parku (2010) zasledimo, da so cilji in nameni narodnega 
parka tudi, da se omogoča z naravnimi in ustvarjenimi danostmi in z vrednotami usklajen razvoj 
(trajnostni razvoj) na območju narodnega parka, da se omogoča ohranjanje poseljenosti in 
omogočanje ustrezne kakovosti življenja prebivalcem narodnega parka z razvojem družbenih, 
kulturnih in gospodarskih dejavnosti ter zmanjševanje obstoječega in preprečevanje dodatnega 
obremenjevanja okolja ter ohranjanje ravnovesja med naravnimi procesi in delovanjem človeka 
zaradi ohranjanja za območje narodnega parka značilne krajine kot prvine tradicionalne rabe 
prostora. Poslanstvo Kozjanskega parka je med drugim tudi povezati lokalne skupnosti in druge 
akterje v prostoru, ustvarjati razvojne priložnosti zase in za lokalno prebivalstvo ter postati 
glavni dejavnik trajnostnega razvoja v območju (http://www.rra-posavje.si/files/ ..., 2006).  
 
Lokalni prebivalci so pogosto izključeni iz soodločanja pri različnih projektih oziroma so pri 
njem spregledani. Različni strokovnjaki priznavajo, da ima pri upravljanju zavarovanih območij 
zelo pomembno vlogo socialni faktor (Sewell, 1973, 1974; Grumbine, 1994; Christensen in sod., 
1996; Trakolis, 2001; Pavlikakis in Tsihrintzis, 2000, 2003a, 2003b, 2006).  
 
Udeležba prebivalcev pri soodločanju in vključitev njihovih preferenc, potreb in aktivnosti v 
načrte upravljanja olajša izvedbo aktivnosti in doseganje pričakovanih rezultatov. Med 
dejavnostmi bi moralo prednjačiti raziskovanje socialnega in ekonomskega statusa ter preferenc 
in opažanj ljudi, saj se nesoglasjem izognemo le, če so lokalni prebivalci del integriranega 
pristopa upravljanja (Pavlikakis in Tsihrintzis, 2000, 2003a, 2003b, 2006).  
 
Tudi IUCN (International Union for Conservation of Nature and Natural Resources) meni, da sta 
vključitev in enakopravnost lokalnega prebivalstva v procesu soodločanja nadvse pomembni 
(Skrb za zemljo, 1993). 
 
Z raziskovanjem mnenj lokalnih prebivalcev Triglavskega narodnega parka in Kozjanskega 
parka smo želeli ugotoviti potrebe lokalnih prebivalcev o tem kaj območji potrebujeta, da bi bila 
kvaliteta življenja boljša. Hkrati dajemo poudarek na pomembnost mnenj lokalnih prebivalcev z 
namenom doseganja ciljev zavarovanih območij. 
 
2 Material in metoda  
 
Raziskava je bila narejena na Biotehniški fakulteti Univerze v Ljubljani. Raziskava temelji na 
dveh študijah primera. Izbrani sta bili dve območji (regiji) v Sloveniji, kjer se nahajata 
zavarovani območji, in sicer Triglavski narodni park in Kozjanski park.  
 
Zbiranje podatkov v Triglavskem narodnem parku je bilo izvedeno v sklopu projekta Triglavski 

narodni park – Analiza izkušenj lokalnega prebivalstva, naročenega s strani parka, med 200 
naključno izbranimi lokalnimi prebivalci v parku in izven njega z uporabo anketnega vprašalnika 
(Rodela, 2007). Zbiranje podatkov je potekalo od 5. do 21. septembra 2006. V Triglavskem 
narodnem parku je bilo anketiranih 46 prebivalcev iz 19 vasi, kar predstavlja 23 % celotnega 
vzorca. Izven Triglavskega narodnega parka je bilo anketiranih 154 prebivalcev iz 36 vasi, kar je 
77 % od celotnega vzorca. Vzorec merjencev v Triglavskem narodnem parku je bil enakovredno 
porazdeljen med ženskim (54,5 %) in moškim (45,5 %) spolom. Večina anketirancev je bila stara 
med 26 in 55 leti (74,5 %). Izobrazbena raven kaže, da je imela večina anketiranih prebivalcev 
srednješolsko izobrazbo (64,5 %). Glede na zaposlitveni status je bilo v anketiranje vključenih 
14 % kmetov, 32,5 % turističnih delavcev in 53,5 % zaposlenih v drugih gospodarskih panogah.  
 
Zbiranje podatkov v Kozjanskem parku je bilo izvedeno med 200 naključno izbranimi lokalnimi 
prebivalci v Kozjanskem parku in izven njega z uporabo anketnega vprašalnika (Rodela, 2007). 
Zbiranje podatkov je potekalo od 1. aprila do 30. junija 2007. V Kozjanskem parku je bilo 
anketiranih 172 prebivalcev iz 24 vasi, kar predstavlja 86 % celotnega vzorca. Izven 
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Kozjanskega parka je bilo anketiranih 28 prebivalcev iz 9 vasi, kar je 14 % od celotnega vzorca. V 
Kozjanskem parku je bilo anketiranih 79 % žensk in 21 % moških. Večina anketirancev je bila 
stara med 36 in 65 leti (71 %). Izobrazbena raven kaže, da ima večina anketiranih prebivalcev 
srednješolsko izobrazbo (50,5 %). Glede na zaposlitveni status je bilo v anketiranje vključenih 
35,5 % kmetov, 3,5 % turističnih delavcev in 61 % zaposlenih v drugih gospodarskih panogah.  
 
Za ugotavljanje značilnosti mnenj anketiranih prebivalcev o potrebah območja na katerem 
anketirani prebivalci živijo, smo uporabili sledeče spremenljivke ocen anketirancev o: 
možnostih zaposlovanja, politiki razvoja podeželja, možnostih zaposlovanja za višje in visoko 
izobražene, možnostih za izobraževanje odraslih, pogojih za ustanovitev podjetja ali obrtniške 
dejavnosti, pogojih za poslovanje malih podjetnikov in obrtnikov, cestnih povezavah, izboljšavah 
glede dostopa do javnega prevoza, dostopu do telefona, pošte in interneta, možnostih za 
druženje in zabavo, zdravstveni oskrbi, posluhu za potrebe prebivalcev s strani lokalnih 
skupnosti, posluhu za potrebe prebivalcev s strani državnih ustanov, sodelovanju med lokalnimi 
podjetniki in obrtniki, sodelovanju med lokalnimi podjetniki in občino, koordinaciji/vodenju, in 
drugih potrebah območja, ki jih vidijo anketiranci. 
 
Anketiranci so ovrednotili trditve s pomočjo sedemtočkovne vrednostne lestvice, pri čemer je 
številka 1 pomenila, da se s trditvijo sploh ne strinjajo, in številka 7, da se s trditvijo zelo 
strinjajo. Pri obdelavi podatkov smo zaradi majhnega števila posameznih odgovorov nekatere 
kategorije na vrednostni lestvici od 1 do 7 združili, in sicer kategoriji 2 in 3 ter kategoriji 5 in 6. 
Za ugotavljanje razlik med posameznimi spremenljivkami glede na mesto bivanja (v 
zavarovanem območju, izven njega) smo uporabili kontingenčne preglednice in Hi-kvadrat test. 
Kot statistično pomembne smo upoštevali razlike z vrednostjo 0,05 in manj. Vse analize 
podatkov so bile narejene z računalniškim statističnim paketom SPSS 15.0. 
 
3 Rezultati  
 
3.1 Potrebe prebivalcev Triglavskega narodnega parka  
 
Anketirani prebivalci Triglavskega narodnega parka se strinjajo (Tabela 1), da območje 
potrebuje predvsem boljše možnosti zaposlovanja (93 %), boljšo politiko razvoja podeželja (88 
%), več posluha s strani državnih ustanov (85 %), boljše možnosti zaposlovanja za višje in 
visoko izobražene (84 %), več posluha za potrebe prebivalcev s strani lokalnih skupnosti (83 %), 
boljšo koordinacijo/vodenje (81 %) in boljše cestne povezave (80,5 %). 
 

Tabela 1: Strinjanje s trditvami o potrebah območja 
 Sploh se ne 

strinjam 
Se ne 

strinjam 
Neodločen Se strinjam Zelo se 

strinjam 
N % N % N % N % N % 

Boljše možnosti 
zaposlovanja 

3 1,5 4 2,0 7 3,5 50 25,0 136 68,0 

Boljše možnosti 
zaposlovanja za višje in 
visoko izobražene 

4 2,0 7 3,5 21 10,5 40 20,0 128 64,0 

Boljšo politiko razvoja 
podeželja 

4 2,0 4 2,0 16 8,0 51 25,5 125 62,5 

Boljše cestne povezave 11 5,5 11 5,5 17 8,5 40 20,0 121 60,5 
Več posluha s strani 
državnih ustanov 

5 2,5 6 3,0 19 9,5 56 28,0 114 57,0 

Več posluha za potrebe 
prebivalcev s strani lokalnih 
skupnosti 

4 2,0 7 3,5 23 11,5 68 34,0 98 49,0 
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Boljše pogoje za poslovanje 
malih podjetnikov in 
obrtnikov 

3 1,5 11 5,5 32 16,0 56 28,0 98 49,0 

Boljšo koordinacijo/vodenje 10 5,0 8 4,0 20 10,0 65 32,5 97 48,5 

Boljšo zdravstveno oskrbo 24 12,0 13 6,5 25 12,5 44 22,0 94 47,0 

Boljše pogoje za ustanovitev 
podjetja ali obrtniške 
dejavnosti 

7 3,5 10 5,0 38 19,0 56 28,0 89 44,5 

Boljše sodelovanje med 
lokalnimi podjetniki in 
občino 

8 4,0 6 3,0 45 22,5 57 28,5 84 42,0 

Več možnosti za druženje in 
zabavo 

28 14,0 19 9,5 19 9,5 60 30,0 74 37,0 

Boljše sodelovanje med 
lokalnimi podjetniki in 
obrtniki 

9 4,5 10 5,0 50 25,0 61 30,5 70 35,0 

Boljše možnosti za 
izobraževanje odraslih 

18 9,0 16 8,0 25 12,5 74 37,0 67 33,5 

Izboljšave glede dostopa do 
javnega prevoza 

37 18,5 18 9,0 24 12,0 54 27,0 67 33,5 

Boljši dostop do telefona, 
pošte in interneta 

74 37,0 28 14,0 21 10,5 37 18,5 40 20,0 

Vir: Lasten 
 
Dodatne komentarje so imeli anketirani prebivalci Triglavskega narodnega parka predvsem pri 
vprašanju o boljših cestnih povezavah. Prebivalci opažajo, da so predvsem krajevne ceste slabo 
vzdrževane. Prebivalci Bleda so izpostavili problematiko povečanega prometa ob jutranjih in 
popoldanskih konicah ter potrebo po izgradnji obvoznice mimo mestnega središča. V zelo 
turističnih krajih, kot je npr. Bled, prebivalci menijo, da predvsem pozimi primanjkuje možnosti 
za druženje in zabavo domačinov. Kar se tiče zdravstvene oskrbe, prebivalci opozarjajo, da je v 
turistični sezoni zaradi navala turistov večja potreba po zdravniških storitvah. Izboljšave glede 
dostopa do javnega prometa so pomembne predvsem za dijake in študente. Javni prevoz 
(avtobus, vlak) bi moral vzpostaviti boljše povezave s šolskimi središči in predvsem vlaki bi 
morali voziti bolj pogosto pred začetkom in po koncu pouka. V določenih območjih je še vedno 
slab dostop do interneta. 
 
Zastavili smo tudi vprašanje, ali območje ob naštetem potrebuje še kaj. 24 oziroma 12 % 
anketiranih prebivalcev Triglavskega narodnega parka je odgovorilo pritrdilno ter podalo svoj 
odgovor: 
-     biotrgovino, 
- večje varovanje okolja, 
- večjo prilagoditev potrebam krajanov npr. z ustanovitvijo srednje šole,  
- ljudi s posluhom za podeželje, da se ohrani poseljenost in se pridobijo potrebna finančna 

sredstva, 
- knjigarno in trgovino s športno opremo, 
- načrt, strategijo razvoja, 
- kolesarske steze, 
- več pomoči pri usmeritvi v dejavnosti in pri pripravi dokumentacije, finančno podporo,  
- kapital, da bi navedene strukture (infrastruktura cest, javni prevoz, telekomunikacije ipd.) 

bolje delovale, 
- sama prepoznavnost doline bi morala biti večja, 
- boljšo komunalno infrastrukturo, 
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- večji občutek skupnosti, pomoč s strani obrtnikov in podjetnikov ter pomoč s strani občine 
pri različnih aktivnostih, 

- večje možnosti za preživljanje prostega časa (npr. bazen), 
- večjo povezanost med gospodarskimi subjekti v celoti, 
- privabiti ljudi, da ostanejo tukaj, s tem, da se jim zagotovi zaposlitev,  
- glavni problem je, da območje potrebuje – kot vsa druga območja v državi – boljši 

zakonodajni sistem; sistem nepovratnih sredstev ne nudi dovolj pomoči ljudem in za 
podeželje bi morali nameniti večji del proračuna, 

- boljše železniške povezave, 
- večje število turistov v zimskem času, pospeševanje zimskega turizma, 
- enake možnosti na podeželju in v mestu, 
- boljši družbeni standard, 
- boljšo štipendijsko politiko, saj bi moralo zaradi oddaljenosti od izobraževalnih središč več 

dijakov in študentov dobiti štipendije, 
- davčne olajšave, 
- trgovino, 
- več trgovin z živili, tehniko. 
 
Zanimalo nas je tudi, če obstajajo statistično pomembne razlike med posameznimi 
spremenljivkami, ki opredeljujejo pomanjkljivosti območja, glede na mesto bivanja (v 
zavarovanem območju oziroma izven njega).  
 
Anketirani prebivalci v Triglavskem narodnem parku menijo, da območje potrebuje boljši 
dostop do telefona, pošte in interneta (60,9 %). Istega mnenja je 31,8 % anketiranih prebivalcev, 
ki prebivajo izven Triglavskega narodnega parka (p = 0,004).  
 
Med mnenjem anketiranih prebivalcev Triglavskega narodnega parka, da območje potrebuje več 
možnosti za druženje in zabavo, in mestom bivanja (v zavarovanem območju oziroma izven 
njega) obstaja razlika, ki je blizu statistične pomembnosti (p = 0,053). Rezultati kažejo, da 
anketirani prebivalci v Triglavskem narodnem parku (78,3 %) bolj pogrešajo več možnosti za 
druženje in zabavo kot anketirani prebivalci izven Triglavskega narodnega parka (63,6 %). 
Rezultat sprejemamo z zadržkom, saj gre za razliko blizu statistične pomembnosti. 
  
Da območje potrebuje boljšo zdravstveno oskrbo, se bolj strinjajo anketirani prebivalci v 
Triglavskem narodnem parku (91,3 %) kot anketirani prebivalci izven Triglavskega narodnega 
parka (62,3 %) (p = 0,005).  
 
Anketirani prebivalci v Triglavskem narodnem parku so mnenja, da območje potrebuje boljšo 
koordinacijo/vodenje (69,6 %). Enako meni 84,4 % anketiranih prebivalcev izven Triglavskega 
narodnega parka (p = 0,044). 
 
3.2 Potrebe prebivalcev Kozjanskega parka  
 
Anketirani prebivalci Kozjanskega parka se strinjajo (Tabela 2), da območje potrebuje predvsem 
boljše možnosti zaposlovanja (96,5 %), boljšo politiko razvoja podeželja (93 %), boljše možnosti 
zaposlovanja za višje in visoko izobražene (89 %) in več posluha s strani državnih ustanov (86 
%).  
 

Tabela 2: Strinjanje s trditvami o potrebah območja 
 Sploh se 

ne 
strinjam 

Se ne 
strinjam 

Neodločen Se 
strinjam 

Zelo se 
strinjam 

N % N % N % N % N % 
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Boljše možnosti 
zaposlovanja 

0 0,0 3 1,5 4 2,0 49 24,5 144 72,0 

Boljše možnosti 
zaposlovanja za višje in 
visoko izobražene 

1 0,5 6 3,0 15 7,5 35 17,5 143 71,5 

Boljšo politiko razvoja 
podeželja 

0 0,0 7 3,5 7 3,5 63 31,5 123 61,5 

Več posluha s strani 
državnih ustanov 

0 0,0 14 7,0 14 7,0 80 40,0 92 46,0 

Več posluha za potrebe 
prebivalcev s strani lokalnih 
skupnosti 

5 2,5 30 15,0 21 10,5 58 29,0 86 43,0 

Boljšo koordinacijo/vodenje 0 0,0 21 10,5 36 18,0 64 32,0 79 39,5 

Boljše pogoje za poslovanje 
malih podjetnikov in 
obrtnikov 

2 1,0 12 6,0 50 25,0 57 28,5 79 39,5 

Boljše pogoje za ustanovitev 
podjetja ali obrtniške 
dejavnosti 

14 7,0 14 7,0 43 21,5 57 28,5 72 36,0 

Boljše sodelovanje med 
lokalnimi podjetniki in 
občino 

2 1,0 19 9,5 65 32,5 49 24,5 65 32,5 

Boljše cestne povezave 50 25,0 70 35,0 0 0,0 22 11,0 58 29,0 
Več možnosti za druženje in 
zabavo 

29 14,5 42 21,0 7 3,5 72 36,0 50 25,0 

Boljše sodelovanje med 
lokalnimi podjetniki in 
obrtniki 

3 1,5 18 9,0 79 39,5 56 28,0 44 22,0 

Boljše možnosti za 
izobraževanje odraslih 

28 14,0 43 21,5 36 18,0 49 24,5 44 22,0 

Izboljšave glede dostopa do 
javnega prevoza 

42 21,0 35 17,5 15 7,5 72 36,0 36 18,0 

Boljšo zdravstveno oskrbo 64 32,0 64 32,0 15 7,5 35 17,5 22 11,0 

Boljši dostop do telefona, 
pošte in interneta 

136 68,0 29 14,5 14 7,0 21 10,5 0 0,0 

Vir: Lasten 
 

Dodatne komentarje so anketirani prebivalci Kozjanskega parka podali predvsem pri vprašanju 
o izboljšavah glede dostopa do javnega prevoza, in sicer da bi moral biti javni prevoz voziti 
pogosteje oziroma se bolj prilagajati potrebam ljudi – predvsem starejših in tistih, ki nimajo 
avtomobilov – oziroma njihovemu delovnem času. Anketirani prebivalci opažajo, da so 
predvsem hribovske ceste potrebne popravil ter da ni dovolj pločnikov in kolesarskih stez. V 
določenih območjih še vedno ni urejen dostop do interneta. 
 
Zastavili smo tudi vprašanje, ali območje ob naštetem potrebuje še kaj. 16 oziroma 8 % 
anketiranih prebivalcev Kozjanskega parka je odgovorilo pritrdilno ter podalo svoj odgovor: 
- več podjetij, 
- igrišča za otroke, krožke, športne aktivnosti za otroke v popoldanskem času, 
- več možnosti zabave, več kulturnih prireditev, 
- kabelsko televizijo, 
- ureditev kanalizacije, 
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- skrb za okolje bi morala biti večja, kmetje bi morali obdelovati kmetijska zemljišča, npr. 
sedaj ponekod travo samo pokosijo in pustijo, da zgnije, 

- ohranjanje narave, 
- schengenska meja negativno vpliva, prej so bili bolj povezani z Zagrebom, z mejo je slabše, 
- ekološko tržnico, zadrugo za odkup in prodajo ekoloških pridelkov, 
- več prenočišč in večjo gostinsko ponudbo, npr. turistične kmetije, ekološki turizem, 
- dom upokojencev, 
- kanalizacijo, pločnike, javno razsvetljavo, 
- več možnosti za ukvarjanje s športom, 
- mladina potrebuje prostor, kjer bi se lahko družila,  
- obnova gradov, ki propadajo, in njihova namenitev turizmu (npr. grad Podčetrtek),  
- več manjših mejnih prehodov. 
 
Zanimalo nas je tudi, če obstajajo statistično pomembne razlike med posameznimi 
spremenljivkami, ki opredeljujejo pomanjkljivosti območja, glede na mesto bivanja (v 
zavarovanem območju oziroma izven njega). 
 
Anketirani prebivalci v Kozjanskem parku se v večjem deležu kot anketirani prebivalci izven 
parka strinjajo, da območje potrebuje boljše možnosti za izobraževanje odraslih (50 % proti 25 
%) (p = 0,000).  
 
Anketirani v Kozjanskem parku menijo, da to območje potrebuje boljše pogoje za ustanovitev 
podjetja ali obrtniške dejavnosti (66,9 %). Enakega mnenja je 50 % anketiranih, ki prebivajo 
izven Kozjanskega parka (p = 0,001). 
 
Anketirani v Kozjanskem parku so mnenja, da območje potrebuje boljše pogoje za poslovanje 
malih podjetnikov in obrtnikov (71 %), enako meni 50 % anketiranih izven Kozjanskega parka 
(p = 0,001). 
 
Da območje potrebuje izboljšave glede dostopa do javnega prevoza, meni 58,7 % anketiranih 
prebivalcev v Kozjanskem parku in 25 % anketiranih prebivalcev izven parka (p = 0,000). 
  
Anketirani prebivalci v Kozjanskem parku menijo, da območje potrebuje boljši dostop do 
telefona, pošte in interneta (20,3 %). Enakega mnenja je 5,2 % anketiranih prebivalcev, ki 
prebivajo izven Kozjanskega parka (p = 0,038). 
 
Anketirani prebivalci v Kozjanskem parku si bolj kot anketirani prebivalci izven parka želijo več 
možnosti za druženje in zabavo (62,8 % proti 50 %) (p = 0,001). 
 
Boljšo zdravstveno oskrbo si bolj želijo anketirani prebivalci v Kozjanskem parku kot anketirani 
prebivalci izven parka (29 % proti 25 %) (p = 0,001). 
 
4 Diskusija 
 
Prispevek predstavlja mnenje lokalnih prebivalcev Triglavskega narodnega parka in 
Kozjanskega parka o tem kaj območji potrebujeta, da bi bila kvaliteta življenja boljša.  
 
Anketirani prebivalci Triglavskega narodnega parka se strinjajo, da območje potrebuje 
predvsem boljše možnosti zaposlovanja (93 %), boljšo politiko razvoja podeželja (88 %), več 
posluha s strani državnih ustanov (85 %), boljše možnosti zaposlovanja za višje in visoko 
izobražene (84 %), več posluha za potrebe prebivalcev s strani lokalnih skupnosti (83 %), boljšo 
koordinacijo/vodenje (81 %) in boljše cestne povezave (80,5 %). 
 



91 

 

Nadalje iz rezultatov lahko povzamemo, da anketirani prebivalci v Triglavskem narodnem parku 
v primerjavi z anketiranimi prebivalci izven Triglavskega narodnega parka vidijo več potreb 
območja, saj predvsem pogrešajo boljšo zdravstveno oskrbo ter boljši dostop do telefona, pošte 
in interneta. Kljub temu da je delež tistih, ki izražajo željo po boljši koordinaciji/vodenju, velik 
tako med anketiranimi prebivalci v Triglavskem narodnem parku kot pri anketiranih prebivalcih 
izven Triglavskega narodnega parka vidimo, da je v Triglavskem narodnem parku manjši kot 
izven Triglavskega narodnega parka, kar bi morda lahko pripisali dejstvu, da je zavarovano 
območje kot tako zakonsko opredeljeno. 
 
Anketirani prebivalci Kozjanskega parka se strinjajo, da območje potrebuje predvsem boljše 
možnosti zaposlovanja (96,5 %), boljšo politiko razvoja podeželja (93 %), boljše možnosti 
zaposlovanja za višje in visoko izobražene (89 %) in več posluha s strani državnih ustanov (86 
%).  
 
Nadalje anketirani prebivalci v Kozjanskem parku opažajo v primerjavi z anketiranimi prebivalci 
izven Kozjanskega parka večjo potrebo po boljših pogojih za poslovanje malih podjetnikov in 
obrtnikov, več možnostih za druženje in zabavo, boljših pogojih za ustanovitev podjetij ali 
obrtniške dejavnosti, izboljšavah glede dostopa do javnega prevoza, več možnostih za 
izobraževanje odraslih, boljši zdravstveni oskrbi ter boljšem dostopu do telefona, pošte in 
interneta.    
 
Če povzamemo, rezultati obeh preučevanih zavarovanih območij kažejo, da anketirani prebivalci 
soglasno menijo, da je najpomembnejše, da območji pridobita nova delovna mesta. Kljub temu, 
da je Triglavski narodni park v primerjavi s Kozjanskim parkom bolj razvito območje, je iz 
rezultatov razvidno, da anketirani prebivalci Triglavskega narodnega parka bolj kot anketirani 
prebivalci Kozjanskega parka menijo, da območje, kjer prebivajo, potrebuje boljše pogoje bivanja 
in boljše možnosti za razvoj lokalne skupnosti. Menimo, da je takšno mnenje povezano s 
hitrostjo oziroma intenziteto razvoja območja. Razlog je morda v tem, da so prebivalci 
Kozjanskega parka kot prebivalci manj razvitega območja navajeni skromnejših pogojev za 
življenje in so posledično pripravljeni več potrpeti in se v večji meri prilagoditi razmeram, v 
katerih živijo. 
 
Prebivalci zavarovanih območij zahtevajo razvoj, ki omogoča sodoben način življenja. Prav zato 
je treba poiskati možnosti, ki bi zagotovile ohranjanje okolja in hkrati razvoj območja.  
Preučevanje mnenj lokalnih prebivalcev Triglavskega narodnega parka in Kozjanskega parka o 
tem kaj območji potrebujeta, da bi bila kvaliteta življenja boljša, je pomembno, ker podatki 
nakazujejo potrebne razvojne usmeritve, da bi se ohranili cilji in nameni zavarovanih območij. 
Velik problem Kozjanskega parka in Triglavskega narodnega parka je ohranjanje poseljenosti, 
saj pomanjkanje delovnih mest  na območju vodi v odseljevanje predvsem mladih, kar lahko 
vpliva tudi na spreminjanje kulturne krajine in propadanje kulturne dediščine. Hkrati se z 
njihovim odseljevanjem izgublja zagon za uspešen razvoj območja v bodoče. Udeležba 
prebivalcev pri soodločanju in upoštevanje njihovih želja in potreb pri razvoju območja olajša 
izvedbo aktivnosti in doseganje pričakovanih rezultatov zavarovanih območij. 
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