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Prisotnost in sprejemljivost razlicnih oblik
rekreacije na zavarovanih obmocjih v Triglavskem
narodnem parku

Izvlecek

Za zavarovana obmocja sta znaclilna dobro ohranjeno naravno okolje in prisotnost Stevilnih
naravnih vrednot. Zaradi obseZnih informacij, promocije zdravega nacina Zivljenja, boljSe
prometne dostopnosti in Zelje po gibanju v kakovostnem okolju se Siri rekreacija na zavarovanih
obmocjih. V zadnjih desetletjih so najrazlicnejse oblike rekreacije in turisticne dejavnosti na
zavarovanih obmodjih SirSa razvojna priloZnost in potencialno prinaSajo dolgoroc¢ne koristi.
MnoZi¢nost in intenzivnost izvajanja razlicnih oblik rekreacije pa vplivata tudi na nosilno
zmogljivost (okolja, ljudi). Na primeru Triglavskega narodnega parka smo ugotavljali razloge,
pogostost obiskovanja, prisotnost in ukvarjanje z razlicnimi oblikami rekreacije, stali$¢a
obiskovalcev in domacinov do mnoZi¢ne rekreacije, vplive rekreacije na okolje, poznavanje in
primernost varovalnega reZima in njihove nadaljnje usmeritve. Osredotocili smo se na mnenje
obiskovalcev - udelezencev rekreacijskih dejavnosti in domacinov. Pri tem nas je zanimalo
njihovo mnenje, katere oblike rekreacije so za zavarovano obmocje najbolj primerne in
sprejemljive in ali so skladne z varovalnim reZimom Triglavskega narodnega parka.

Klju¢ne besede: tradicionalna rekreacija, rekreacija na prostem, novodobna rekreacija,
anketiranje, obiskovalci rekreativci, domacini, zavarovana obmocja, TNP

The presence and acceptability of different forms
of recreation in protected areas in the Triglav
National Park

Abstract

Well preserved natural environment and the presence of many natural assets are typical for
protected areas. Due to huge amounts of information, promotion of healthy lifestyles, better
transport accessibility and the desire to move into high-quality environment, recreation in
protected areas is getting more and more important. In recent decades, various forms of
recreation and tourism activities in protected areas have represented a large opportunity for
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development and have potentially brought long-lasting benefits. Multiplicity and intensity of
implementation of various forms of recreation have also affected the potentials of the areas
(environment, visitors, local residents). In the case of the Triglav National Park, we have been
estimating causes, frequency of visits, the presence and involvement in various forms of
recreation, opinions of the local residents and visitors in this regard , the recreational impacts on
the environment, knowledge and suitability of protective regime and their future directions. We
have focused on the opinions of visitors - participants in recreational activities and local
residents. In doing so, we have been interested in their opinion on most appropriate and
acceptable forms of recreation for the protected areas and we have also asked them whether
they consider these forms to be consistent with the protective regime of the Triglav National
Park.

Key words: Traditional recreation, outdoor recreation, recreation new age, interviewing
visitors, recreationists, local residents, protected areas, TNP

1. Uvod

Zavarovana obmocja (Z0) so v Evropi praviloma poseljena, zato v njih potekajo razli¢ne
tradicionalne gospodarske dejavnosti, kot so gozdarstvo, kmetijstvo in lov. Dodatno razvojno
moznost v Z0 poleg trajnostnega turizma predstavljajo tudi razlicne oblike rekreacije, ki
zagotavljajo kakovostno prezivljanje prostega ¢asa domacinom ter prebivalcem bliznjih in bolj
oddaljenih, preteZno urbanih obmodij.

Poleg tradicionalnih in najbolj pogostih oblik rekreacije na prostem, so se v nekaj prejSnjih
desetletjih intenzivno razvijale razlicne pustolovske oblike rekreacije. V zadnjem casu pa
opazamo hiter razvoj Se nekaterih novodobnih oblik rekreacije (Swarbrooke et. al., 2003). Med
tradicionalne in najbolj pogoste oblike rekreacije na prostem Stejemo predvsem pohodnistvo,
kolesarjenje, sprehajanje in nabiralniStvo. V minulih nekaj desetletjih so se zelo razmahnile
razli¢ne oblike rekreacije na prostem, med njimi tudi pustolovske oblike, kot so: ribolov, raftanje
(splavarjenje), soteskanje, kajakastvo, voZnja s kanuji, re¢ni bob, potapljanje; jadralno padalstvo,
jadralno letalstvo, panoramski poleti, balonarstvo, skoki na elastiki; smucanje, lov, plezanje,
jamarstvo, turno smucanje, gorsko kolesarjenje, sankanje, krpljanje ipd. V zadnjem ¢asu pa
opazamo hiter razvoj Se nekaterih novih oblik rekreacije, kot so smucanje s pomocjo
helikopterja, B.A.S.E.-skoki, deskanje, voznja z motornimi sanmi, vozZnja s Stirikolesniki, voznja s
pasjo vprego ipd. (Jersi¢, 1999, Solar 2002, STO 2012).

Svetovna komisija za ZO (WCPA) pri Mednarodnem zdruZenju za varovanje narave (IUCN) je ZO
opredelila kot obmocja na kopnem in/ali morju, Ki jih varujemo zaradi biotske raznovrstnosti ter
drugih naravnih in kulturnih vrednot. Vse oblike rekreacije morajo biti podrejene
naravovarstvenim ciljem in ne smejo biti v nasprotju s cilji zavarovanja (Guidelines for Protected
., 2000). V ZO so prioritetne trajnostne oblike rekreacije, ki vkljucujejo sonaravno rabo
naravnih virov, hkrati pa omogocajo izboljSanje kakovosti Zivljenja prebivalstva in ne
zmanjSujejo moznosti za Zivljenje v sedanjosti in prihodnosti (Eagles et. al., 2002, Haggett,
2001). ZO so zaradi specifi¢nih geografskih razmer posebej dragocena, vredna obmoc¢ja in imajo
poleg nacelne okoljske vrednosti tudi velik druzbeni in ekonomski potencial, kar je klju¢nega
pomena za trajnostni razvoj tako domacinov kot tudi drzave nasploh (Lampic, Mrak, 2008).

V Nadértu upravljanja TNP (2012) med najbolj obremenilne oblike rekreacije Stejejo pohodnistvo,
obiske planinskih ko¢, v zadnjem Casu pa tudi turno smucanje, plezanje po zaledenelih slapovih,
Colnarjenje, soteskanje in druge vodne Sporte, jadralno padalstvo in gorsko kolesarjenje. V
parku se pojavlja okrog 20 razli¢nih oblik rekreacije. Pritiski pa se povecujejo zaradi vse vec
ljudi, ki se s tem ukvarjajo, ter zaradi novih oblik rekreacije, ki se $irijo in razvijajo skoraj povsod
po parku. (Nacrt upravljanja ..., 2012).
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V nasi raziskavi smo na primeru TNP kot edinega narodnega parka v Sloveniji ugotavljali
prisotnost in sprejemljivost posameznih oblik rekreacije v parku. Se posebej pa smo se
osredotocCili na mnenje obiskovalcev, rekreativcev (domacih in tujih) in tudi domacinov o
vrednostih tega obmocja in o njegovi varstveni funkciji. V raziskavi smo preverjali, ali se
anketiranci strinjajo z vsemi oblikami rekreacije, ali je varstveni rezim primeren za vse skupine
anketiranih in ali se obiskovalci zavzemajo za tradicionalne in trajnostne oblike rekreacije v
parku.

2. Material in metode

Anketiranje v TNP je potekalo julija in avgusta leta 2012, in to Sest dni na 14 razli¢nih lokacijah v
obmocd¢ju TNP in tudi zunaj njega. Anketirali smo domace in tuje obiskovalce, udelezence
razlicnih rekreacijskih dejavnosti ter tudi domacine. Anketiranje je potekalo na najbolj
frekventnih obmocjih za rekreacijo v parku in tudi v obmocju TNP - v hribih, kjer smo zajeli
najvec pohodnikov. V raziskavo smo zajeli tako stacionarne obiskovalce, ki so v poletnem c¢asu
bivali na obmocju parka, in stalno zivece domacine kot tudi enodnevne obiskovalce, ki v poletni
sezoni obiskujejo obmocje tudi med tednom. Podatke smo pridobili z anketiranjem tistih
udeleZencev, ki so dopolnili 18 let. Skupaj smo dobili 432 pravilno izpolnjenih vprasalnikov.

Anketiranje smo izvajali tri dni s Studenti ViSje strokovne Sole Biotehniskega centra Naklo,
program Naravovarstvo, na 13 lokacijah v TNP. Anketiranje na obmoc¢ju TNP - hribi (lokacija 14)
smo izvajali tri dni s tremi pomocniki. Anketirali smo na vseh pohodniskih poteh in v vseh
planinskih koc¢ah na poti okrog Triglava od Crnega jezera, Komne do Voj.
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Slika 1 : Prikaz obmocij anketiranja v TNP, 2012
Vir: Cigale et al,, 2010, anketa 2012

Anketni vpraSalnik je vseboval ve¢ vsebinskih sklopov. Prvi sklop je obsegal vprasanja, ki so se
nanasala na poznavanje in razloge za obisk ter na znacCilnosti obiskovanja obmocja (npr.
pogostost obiskovanja, njegova ¢asovna razporeditev ipd.). V drugi sklop so bila vklju¢ena
vprasanja o prisotnosti in ukvarjanju z razlicnimi oblikami rekreacije v parku. Tretji sklop je bil
namenjen vprasanjem varstvene funkcije tega obmocja in vplivov rekreacije na okolje. Sem so
sodila vprasanja o poznavanju, primernosti in nadaljnjih usmeritvah varstvenega reZima v ZO. Z
vprasanji iz cetrtega sklopa smo Zeleli pridobiti staliS§¢a anketiranih skupin obiskovalcev o
strinjanju z razlicnimi oblikami rekreacije, o intenzivnem in mnoZi¢nem razvoju rekreacije v
parku. Dodali smo tudi nekaj socio-demografskih podatkov (spol, starost, izobrazba).
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Podatke iz ankete smo vnesli v podatkovno zbirko in jih obdelali s programom Excel in vrtilnimi
tabelami (KoSmelj, 2007, Kastelec, KoSmelj, 2010). Posamezne primere smo preverjali s
programom R Version 2.15.2 (R Console in R Commander), in sicer z neparametri¢nimi hi-
kvadrat preizkusi, s katerimi smo izmerili zanesljivost dobljenih odgovorov oziroma ovrednotili
dobljene odgovore. Rezultate smo vrednotili kot statisti¢no znacilne pri p<0,05.

3. Rezultati

V naso raziskavo so bili v ve¢jem deleZu vklju¢eni moski (55,3 %). Najvec¢ anketiranih je imelo
vi$jo in visoko izobrazbo (38,2 %) in srednjo Solo (36,1 %). NajveC anketirancev je bilo starih od

26 do 35 let (29,5 %) in od 36 do 45 let (23,7 %).

Preglednica 1: Stevilo anketirancev po spolu v TNP, 2012

Stevilo anketirancev Odstotki
Moski 239 55,3
Zenske 193 447
Skupaj 432 100

Vir: Anketa, 2012

Preglednica 2: Tipi obiskovalcev v TNP, 2012

Domaci Tuji
Tipi obiskovalcev obisk. | Domacini| obisk. | Skupaj
Nekaj ur 127 28 7 162
Enodnevni obiskovalci 60 11 18 89
Dvodnevni obiskovalci 6 0 6 12
Vecdnevni obiskovalci 60 28 81 169
Skupaj 253 67 112 432

Vir: Anketa, 2012

Obdelava na terenu pridobljenih rezultatov nam je omogocila podrobnejSo analizo in osvetlitev

naslednjih vsebinskih sklopov:

- znacilnosti obiskovanja TNP ter razlogi za obisk,

- prisotnost in ukvarjanje z rekreacijo,

- poznavanje, primernost in nadaljnje usmeritve varstvenega rezima,

- stalisca do razli¢nih oblik rekreacije.
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Slika 2: Razvrstitev anket po obmocjih, 2012 Vir: Anketa, 2012

Najvec anket smo izvedli na gorenjski strani TNP (61,6 %), nato v Posocju (31,3 %) in najmanj v
hribovitem obmocju TNP (7,2 %), kjer je bila tudi teZavnost anketiranja zaradi pohodniskih poti
tezja kot na drugih lokacijah, kamor smo se lahko pripeljali z avtom. Najve¢ anket smo tako
izvedli na obmocju Bohinjskega jezera (15,7 %), Ratec¢ z okolico (12,5 %), v Trenti (11,1 %) ter
Mojstrani in Vratih (9,3 %) in Kranjski Gori z okolico (8,8 %), kjer je bila tudi najvecja frekvenca
obiskovalcev. Na vseh lokacijah anketiranja je bil delez anketiranih domacih obiskovalcev
najbolj obsezen (58,7 %), delez tujih obiskovalcev je bil 25,9-odstoten, domacinov pa 15,5-
odstoten.

S hi-kvadrat preizkusom smo preverjali, ali je struktura obiskovalcev na vseh treh obmocjih
(Gorenjska, PosocCje, TNP-hribi) enaka. Ugotovili smo, da je bilo v Posocju anketiranih vec
domacinov, kot bi pri¢akovali, ¢e bi bila struktura med obmoc¢ji enaka.

3.1 Znacilnosti obiskovanja TNP in razlogi za obisk

Podobna raziskava o turisticnem obisku TNP (Cigale et al., 2010), ki je sicer zajemala le lokacije
v Mojstrani, Gozdu Martuljku in Kranjski Gori, je ugotovila podobno kot nasa raziskava, da sta
najvecji vrednosti Z0 mirno in Cisto okolje ter lepa narava. S to trditvijo se v nasi raziskavi
strinja 93,8 odstotka obiskovalcev. Izmed razli¢nih skupin obiskovalcev pa se s trditvijo najbolj
strinjajo domaci (58,6 %), nato tuji obiskovalci (25,9 %), najmanj pa domacini (15,5 %).
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Slika 3: Pogostost obiskovanja TNP, 2012 Vir: Anketa, 2012

Preglednica 3: Pogostost obiskovanja TNP po skupinah, 2012

Pogostost Domaci Tuji
obiskovanja obisk. |Domacini | obisk.| SKkupaj
Manj kot enkrat

na leto 43 0 67 110
Enkrat na leto 43 0 33 75
Nekajkrat na leto 105 4 10 119
Enkrat na mesec 6 5 0 11
Veckrat na mesec 26 2 1 29
Enkrat na teden 5 1 1 7
Veckrat na teden 18 9 0 27
Vsak dan 7 11 0 18
Stalno Zivim v ZO 0 35 0 36
Skupaj 254 66 112 432

Vir: Anketa, 2012

Preglednica 4: Tipi obiskovalcev, 2012

Tipi obiskovalcev Skupaj | Odstotki
Nekaj ur 162 37,5
Enodnevni obiskovalci 89 20,6

Rezultati anketiranja kazZejo, da vprasani veCinoma obiScejo park nekajkrat na leto (41,3 %),
manj kot enkrat na leto (25,4 %), ali enkrat na leto (17,4 %). Med posameznimi skupinami
obstajajo razlike. Se posebej znacilno za domace obiskovalce je, da park obis¢ejo nekajkrat na
leto (41,3 %). Najvec tujih obiskovalcev obisce park manj kot enkrat na leto (59,8 %) ali enkrat
na leto (29,5 %). Najvec jih obiskuje TNP poleti (75,9 %) ali v vseh letnih casih (22,9 %).
Vecinoma prihajajo v dvoje (36,3 %), z druzino (34,5 %) ali s skupino prijateljev (30,6 %).

Prevladujejo enodnevni obiskovalci (58,1 %), od teh jih najvec park obiSce le za nekaj ur (37,5
%). Najvec tujih obiskovalcev pride v park za vec¢ dni (72,3 %), ti veCinoma obiscejo park v
povprecju do 7 do 14 dni. Domaci obiskovalci park obiscejo od 3 do najvec 7 dni.

59



Dvodnevni obiskovalci 12 2,8
Vecdnevni obiskovalci 169 39,1

Skupaj 432 100,0
Vir: Anketa, 2012

Najvec obiskovalcev park obisce zaradi izleta, ogleda naravnih znamenitosti ali druZinskih
pocitnic (50,3 %). Drugi razlogi za obisk so moZnost rekreacije v parku, gibanje v zdravem
okolju, v povezavi s pocitnicami ali izletom (34,6 %). Med posameznimi skupinami obstajajo
razlike v razlogih za obisk parka. Najmanj obiskovalcev - vefinoma domacinov, ki smo jih
anketirali, v park pride zaradi dela (15,1 %) (npr. v planinski ko¢i, turizmu, Sportni agenciji ipd.)
Najve¢ tujih obiskovalcev park obiSCe zaradi pocitnic, lepe narave in ogledov naravnih
znamenitosti (50,3 %), pa tudi zaradi moznosti razli¢nih oblik rekreacije (34,6 %).

0d rekreacijskih oblik tuji obiskovalci najpogosteje obiS¢ejo park zaradi pohodniStva,
obiskovanja ferat in pohodniSke poti Via Alpina (36,8 %) in zaradi moznosti pustolovskih oblik
rekreacije, kot so kajak, raftanje, recni bob, jadralno padalstvo in plezanje. Domaci obiskovalci
od moZne rekreacije najpogosteje park obiS¢ejo zaradi pohodnistva (36,4 %), kolesarjenja po
kolesarskih poteh, obiskovanja kolesarskega parka in kolesarjenja cez Vrsi¢ (23,5 %) ter
plavanja v jezeru in teka (22,4 %). Vec kot desetina vprasanih anketirancev jih je v park na dan
anketiranja prisla zaradi dela (11,9 %).

3.2 Prisotnost in ukvarjanje z rekreacijo

Odgovori na vprasanje o razlogih za obiskovanje parka so razkrili, da so za obiskovalce parka
poleg lepe narave, mirnega in cistega okolja najpomembnejsi razlogi za obisk tudi moZnosti
razli¢nih oblik rekreacije v naravnem okolju, bogato rastlinstvo in Zivalstvo, kakovostna pitna
voda in moZnosti ogledov naravnih in kulturnih znamenitosti. Med manj pomembnimi razlogi za
obisk so obiskovalci parka navedli dober stik z domacini (27,8 %), urejeno parkovno
infrastrukturo, urejenost okolja in nastanitev (24,5 %), razvitost in raznolikost turisticne
ponudbe (24,3 %) in ustrezno dostopnost, bliZino cest in poti do parka (22,9 %).

Moznost rekreacije v naravnem okolju je ena klju¢nih kakovosti TNP. Obmocje TNP dejansko
omogoca izvajanje razli¢nih oblik rekreacije, ki pa morajo biti z vidika ohranjanja narave skrbno
nacrtovane in ustrezno nadzorovane. Na vsem obmocju TNP so obiskovalci najbolj zaznali
prisotnost pohodniStva in izletnistva (70,4 %), kolesarjenja in gorskega kolesarjenja (59 %),
alpinizma in prostega plezanja (55,1 %) ter alpskega in turnega smucanja (52,5 %). Skoraj
desetina anketirancev pa je zaznala tudi prisotnost drugih pustolovskih in novodobnih oblik
rekreacije. Med desetino dejavnosti, ki so jih obiskovalci navajali pod rubriko »drugo«, sodijo
razlicne pustolovske in novodobne oblike rekreacije, kot so adrenalinski park za sankanje,
spuscanje po vrvi (zip line), spust z gorskimi kolesi, voznja s Stirikolesniki ali kuodi, miniraft,
nordijsko rolkanje, skoki na elastiki, spusti z zra¢nicami, voZnja s sit-on-top ¢olnom, voZnja z
reCnim sedeZem (river bag), triatlon in biatlon.
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Drugo*
Sankanje, krpljanje
Kajakastvo, voZnja s kanujem
Plavanje, rafting, soteskanje, retni..
Lovin ribolov
Alpsko smutanje, turno smuéanje
Jamarstvo
Jadralno padalstvo, jadralno..
Alpinizem, prosto plezanje
Kolesarjenje, gorsko kolesarjenje
Nabiralnistvo

Pohodnistvo in izletnistvo
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Slika 4: Zaznana prisotnost rekreacije v TNP, 2012
Vir: Anketa, 2012

Anketiranci se v najve¢jem delezu ukvarjajo s pohodniStvom in izletniStvom (91,2 %), bistveno
manj pa z vsemi drugimi dejavnostmi, kot so kolesarjenje in gorsko kolesarjenje (22,7 %),
plavanje in drugi vodni Sporti (13,7 %), alpsko in turno smucanje (9,3 %) in druge dejavnosti.
Skoraj 7 odstotkov anketiranih pa se ukvarja z drugimi oblikami rekreacije, ki niso bile
navedene, kot so tek na smuceh, rolkanje, voZnja z gorskimi skiroji, gorski tek, jahanje, voznja s
sneznimi sanmi, motorjem, mini splav, spusti z zra¢nicami.

Preglednica 5: Ukvarjanje z rekreacijo v Z0

Ukvarjanje z rekreacijo v ZO

Skupaj  Odstotki
Pohodnistvo in izletnistvo 394 91,2
Nabiralnistvo 26 6,0
Kolesarjenje, gorsko kolesarjenje 98 22,7
Alpinizem, prosto plezanje 19 4,4
Jadralno padalstvo, jadralno letalstvo, panoramski poleti,
balonarstvo 6 1,4
Jamarstvo 2 0,5
Alpsko smucanje, turno smucanje 40 9,3
Lov in ribolov 8 1,9
Plavanje, rafting, soteskanje, re¢ni bob, potapljanje 59 13,7
Kajakastvo, voznja s kanujem 13 3,0
Sankanje, krpljanje 9 2,1
Drugo* 30 6,9

Vir: Anketa, 2012
3.3. Poznavanje, primernost in nadaljnje usmeritve varstvenega rezima

V nasi raziskavi obiskovalci zaznavajo, da so v parku prisotni vplivi rekreacije na okolje. Najbolj
jih motijo onesnaZevanje parka z odpadki (58,1 %), zmanjSevanje kakovosti vode (47,5 %) in
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kakovosti zraka (39,1 %) ter tudi vznemirjanje Zivali in poSkodovanost vegetacije (33,6 %).
Anketirance pa manj moti prisotnost vecCjega Stevila rekreativcev in obiskovalcev (16,2 %) in
obremenjevanje okolja zaradi tega zlasti v poletnem ¢asu (23,1 %).

Preglednica 6: Vplivi rekreacije na okolje

Vplivi rekreacije na okolje
Se zelo

strinjam (5) Odstotki
ZmanjSevanje kakovosti vode 203 47,5
ZmanjSevanje kakovosti zraka 169 39,1
Hrup motornih letal 129 29,9
Poskodovanosti poti 119 27,5
Erozija prsti, kamnin 76 17,6
Vznemirjanje zivali in
poskodovanost vegetacije 145 33,6
OnesnaZevanje z odpadki 251 58,1
PosSkodovanost ograje za paSo
domacih zivali 63 14,6
Preveliko Stevilo rekreativcev in
obiskovalcev 70 16,2
Obremenitev okolja zlasti poleti 100 23,1
Obremenitev okolja v vseh letnih
Casih 47 10,9
Skupaj 432 100,0

Vir: Anketa, 2012

Vedenje in reakcije obiskovalcev so mo¢no odvisni tudi od njihove ozaveSc¢enosti in poznavanja
varstvenega rezima v parku, Se posebej na obmocjih s strozjim varstvenim rezZimom (Zakon o
TNP, 2010). Vrednotenje varstvenega rezima slovenskih gornikov v TNP je preucevala Ze
Mrakova (2011). V raziskavi nas je zanimalo, koliko anketiranci sploh poznajo varstveni reZim v
parku. Med vsemi anketiranimi obiskovalci jih le 25 ni vedelo, da so v Z0. Vec kot polovica
obiskovalcev pozna varstveni rezim (53,5 %), skoraj polovica obiskovalcev pa varstveni rezim
ne pozna (19,2 %) ali pa ga pozna le malo (27,3 %). Domaci obiskovalci najbolj med vsemi
skupinami poznajo varstveni rezim (64,5 %). Kar tretjina tujih obiskovalcev ne pozna
varstvenega reZzima v parku (31,3 %). Ugotavljamo, da skoraj polovica obiskovalcev (46,5 %) ni
seznanjena s predpisi ali pa je z njim seznanjena pomanjkljivo.

Preglednica 7: Poznavanje varstvenega reZima v Z0

Poznavanje

varstvenega Domaci Tuji

rezima Z0O obisk. | Domacini | obisk. | Skupaj
Da 149 47 35 231
Ne 32 9 42 83
Malo 72 11 35 118
Skupaj 253 67 112 432

Vir: Anketa, 2012

VprasSanje o poznavanju varstvenega reZima smo dopolnili Se z vpraSanjem o ustreznosti
obstojecega varstvenega rezima. Odgovori na to vprasanje do dolocene mere pokazejo tudi
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stopnjo ozavescenosti obiskovalcev in nakazujejo potrebne usmeritve v sistemu upravljanja in
varovanja Z0. Najvec (48,6 %) anketirancev je menilo, da je varstveni reZim primeren, vec kot
tretjina (32,4 %) pa odgovora ne ve. Tretjina domacinov (38,6 %) meni, da je varstveni reZim
preblag. V komentarjih lokalnih prebivalcev smo najveckrat dobili odgovor, da je varstveni reZim
preblag za obiskovalce in prestrog za domacine (npr. omejitve pri graditvi, primarnih
dejavnostih ipd.).

S statisticno metodo smo Zeleli ugotoviti, ali med posameznimi skupinami obiskovalcev
obstajajo razlike v vrednotenju primernosti varstvenega rezima v Z0. Hi-kvadrat test je potrdil
statisticno znacilne razlike med opazovanimi in pri¢akovanimi frekvencami, za vse vrste
povezav. Med njimi najbolj izstopa skupina domacini, ki meni, da je varstveni rezim v ZO
preblag, kot bi pri¢akovali Ce te povezave ne bi bilo.

Vse skupine anketirancev se najbolj strinjajo, da bi morale biti glavne usmeritve varstvenega
reZima v parku varovanje narave in skrb za Cisto okolje in biodiverziteto (89,6 %) in
obiskovalcem omogociti oddih in rekreacijo v dobrem okolju (70,8 %). Obiskovalci so se tudi v
vel kot polovicnem delezu (62 %) zavzeli, da bi varstveni rezim domac¢inom omogoc¢il trajnostni
razvoj obmocja, da bi zavarovali ¢im vec naravnih obmocij (55,5 %), v najmanjSem delezu pa, da
bi obmoc¢je varovali pred mnoZi¢nim izvajanjem vseh oblik rekreacije, Sportnih in drugih
prireditev (49,3 %).

3.4 Stalisca do razli¢nih oblik rekreacije

Moznost rekreacije v naravnem okolju je ena klju¢nih kakovosti parka in TNP omogoca izvajanje
razli¢nih oblik rekreacije, vendar imajo razli¢ne skupine razli¢na staliS¢a do njihovega izvajanja.
Cetrtine obiskovalcev pravzaprav ne moti izvajanje katerih koli oblik rekreacije (19,4 %) in bi
dopuscali tudi nove (20,6 %) in mnoZi¢ne oblike rekreacije (27,3 %). Kljub temu je pri
nadaljnjem razvoju parka treba imeti v mislih prav te dejavnosti, ker so lahko zelo motec
element v razvoju, zlasti z vidika okolja (hrup, vznemirjanje zZivali ipd.) in ogroZajo tudi druge
obiskovalce parka. Ceprav bi pustolovske oblike rekreacije dopuscalo ve¢ kot 40 odstotkov
anketirancev, se obiskovalci najbolj zavzemajo za usmeritev v tradicionalne (85 %) in trajnostne
oblike rekreacije (75,7 %).

Najve¢ domacih obiskovalcev se tudi ne strinja, da se ali bi se izvajale nekatere novodobne
oblike rekreacije v parku. NajveC obiskovalcev zavraca motokrose (54,6 %) in voznjo s
Stirikolesniki (51,9 %). VoZnja z motornimi sanmi moti skoraj 40 odstotkov vpraSanih. Tudi
druge dejavnosti, kot so B. A. S. E., smucanje s pomoc¢jo helikopterja, voZnja s pasjo vprego in
drugo, motijo skoraj petino vprasanih.

Neparametri¢ni hi-kvadrat test, s katerim smo Zeleli ugotoviti, ali med posameznimi
skupinami obiskovalcev obstajajo razlike pri ukvarjanju s pohodnistvom in izletniStvom v
Z0, je potrdil, da sta spremenljivki »pohodnistvo in izletniStvo« in »skupine« povezani.
Najvecji prispevek k hi-statistiki doprinese skupina domacinov. Med njimi je vec takih, ki
se ne ukvarjajo s pohodnistvom in izletnistvom, kot bi pricakovali, ¢e povezave med
spremenljivkama ne bi bilo.

Anketiranci se najveckrat ne strinjajo z izvajanjem nekaterih oblik rekreacije na prostem
in pustolovsko rekreacijo. Najveckrat so v komentarjih omenili, da se ne strinjajo z
gorskim kolesarjenjem zaradi uni¢evanja planinskih poti. Veckrat so bili omenjeni tudi
cestno Kkolesarjenje in motoristi, predvsem zaradi obremenjevanja cestnega prelaza Cez
Vrsic in ceste po dolini Trente (hrup, nevarnost kolesarjev na cesti). Omenjene so bile tudi
nekatere pustolovske oblike rekreacije, kot so re¢no in jamsko potapljanje, soteskanje,
plezanje in jamarstvo. Med tradicionalnimi oblikami rekreacije anketirance najbolj motijo
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nabiralnistvo, pa tudi lov in ribolov. Lov in ribolov so omenili zlasti domacini v Trenti in
Logu pod Mangartom, zaradi neusklajenosti med vodstvom TNP in lovskimi oz. ribiskimi
druZinami na obmocju TNP.

Hi-kvadrat preizkus nam pove, da so med razlicnimi novodobnimi oblikami rekreacije in
skupinami anketirancev povezave. Povezava se najbolj kaze pri skupini »tuji obiskovalci« in
rekreaciji »motokrosi«. Med njimi je vec takih, ki se ne strinjajo s to obliko rekreacije, kot bi
pricakovali, ¢e povezave med spremenljivkama ne bi bilo.

Ceprav se ve¢ina domacinov (86,4 %) zavzema za razvoj trajnostne rekreacije, si jih v podobnem
deleZu (84,9 %) zavzema za to, da bi se ta ¢im bolj razvila, ker bi od nje lahko imel koristi in bi
lahko trzili svoje storitve (72,7 %). Skoraj tretjina anketiranih pa meni, da prevec rekreacijskih
dejavnosti lahko pokvari mir in da prevec obremenjuje okolje (28,8 %). Petina anketirancev se z
intenzivno rekreacijo ne strinja, ker so v parku lastniki zemljis¢ (21,2 %).

4 Razprava

V raziskavi smo ugotovili, da se petina anketirancev strinja z vsemi oblikami rekreacije, ve¢ina
pa se jih zavzema za izvajanje tradicionalnih in trajnostnih oblik rekreacij v parku. Med
tradicionalnimi oblikami rekreacije anketirance najbolj motijo nabiralnistvo, pa tudi lov in
ribolov. Prav tako se anketiranci najveckrat ne strinjajo z izvajanjem nekaterih oblik rekreacije
na prostem, kot so gorsko kolesarjenje ter s preckanjem prelaza Vrsi¢ z motorji in tudi s kolesi.
Med pustolovskimi rekreacijami obiskovalce najbolj motijo retno in jamsko potapljanje,
soteskanje, plezanje in jamarstvo. Ve¢ kot polovica domacih obiskovalcev se ne strinja z
izvajanjem novodobnih oblik rekreacije v parku, predvsem jih motijo motokrosi in Stirikolesniki.

Ugotavljamo, da je skoraj polovica obiskovalcev slabo seznanjena z varstvenim rezimom v parku,
predvsem so to tuji obiskovalci. Za tiste obiskovalce, ki poznajo varstveni reZim v parku - to so
predvsem domaci obiskovalci, pa je le-ta veCinoma primeren. Varstveni reZim v parku je najbolj
mote¢ za domacine, saj menijo, da je preblag ve¢inoma za obiskovalce, za njih pa prevec strog
(npr. pri graditvi). V prihodnje je o tem potrebno bolj osvestiti obiskovalce parke, predvsem pa
ga prilagoditi tako, da bo ¢im bolj ustrezal vsem skupinam obiskovalcev.

Obiskovalci so se tudi v ve¢ kot polovicnem delezu zavzeli, da bi varstveni rezim domacinom
omogocil trajnostni razvoj obmocja. Rekreacija v parku domacine ve¢inoma ne moti, se pa tudi
oni zavzemajo bolj za trajnostne oblike rekreacije. V razvoju rekreacije vidijo tudi njihovo
osebno korist, predvsem, da bi lahko svoje storitve trzili in prodali svoje izdelke obiskovalcem.
Vsi anketiranci pa se v najve¢jem deleZu strinjajo, da bi morale biti v prihodnje glavne usmeritve
varstvenega reZima v parku varovanje narave, skrb za ¢isto okolje in biodiverziteto.

Raziskava je pustila odprta nekatera vprasanja. Anketo smo izvajali poleti, zato nismo mogli
ugotoviti, ali npr. obstajajo razlike med zimskimi in poletnimi obiskovalci rekreativci ter
obiskovalci, ki prihajajo v sezoni (zlasti zimski) ali zunaj nje. Prav tako bi lahko ciljne skupine
anketirancev razsirili z anketiranjem drugih skupin udelezencev rekreacije v parku, kot Sportne
agencije, Sportna drustva in drugi udeleZenci.
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