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Izvleček 

 
Ekološka vas je tip naselja, kjer se spodbuja trajnostni razvoj vseh področij in njenih sestavnih 
elementov ter načina življenja v njej. Tipični model ekološke vasi ne obstaja, saj ima vsako 
naselje specifične možnosti in potenciale izkoriščanja naravnih virov ter ohranjanju določene 
kulturne krajine. Razvoj in ravnanje pa sta odvisna predvsem od interesov prebivalcev za 
trajnostni način življenja. 
V tem smislu smo želeli raziskati in predstaviti možnosti in prednosti razvoja neke vasi v smislu 
trajnostne rabe virov. Najprimernejša za naše raziskovanje je bila vas Spodnje Gorjuše z 
omejenim številom prebivalcev in s primernim območjem nahajanja. Glavna tema naloge je bila 
preučiti tipično vas v parku in raziskati, kakšne specifične trajnostne spremembe se da doseči v 
njej. Najprej smo preko anketiranja domačinov analizirali obstoječo porabo virov v vasi nato 
predstavili alternativne možnosti za bolj trajnostno delovanje in primerjali obstoječe stanje vasi 
z elementi trajnostne sanacije. Na koncu je sledila še natančnejša analiza možnih izvedb za vas 
Spodnje Gorjuše.  
 
Ključne besede: trajnostni razvoj, ekološka vas, Spodnje Gorjuše, Triglavski narodni park 
 
 

Possibilities and advantages of sustainable 
development in villages on the example of 

Spodnje Gorjuše in the Triglav National Park 
 

Abstract 

 
Eco-village is a type of a settlement where sustainable development of all village areas and 
components are encouraged as well as the way of living. There is no typical model for a eco-
village, because every village has its specific possibilities and potentials of natural resources as 
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well as maintaining a certain cultural landscape. The development and behavior primarily 
depend on the residents’ interests for sustainable living. 
In this context, we wanted to explore and present some possibilities and advantages of 
developing a particular village in terms of sustainable use of resources. Spodnje Gorjuše is the 
most appropriate village with limited number of inhabitants and an appropriate location. The 
main topic of the project was to examine a typical village in the Triglav National Park and 
explore what specific sustainable change can be achieved in it. First we analyzed the existing 
resources used in the village by interviewing the population there, and then presented possible 
future alternatives for more sustainable functioning followed, and compared the existing 
situation to elements of sustainable remediation in the village. At the end, an analysis of 
potential implementations specific for Spodnje Gorjuše followed. 
 
Key words: sustainable development, eco-village, Spodnje Gorjuše, Triglav National Park 
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1 Uvod 
Najpogosteje omenjena začetnika koncepta ekoloških vasi sta Hildur in Ross Jackson. V svojem 
članku Zgodovina GEN-a (Global ecovillage network) 1990–2004 (2004) opisujeta, kako se je 
oktobra 1995 v Findhornu na Švedskem organizirala mednarodna konferenca, ki je imela naslov 
Ekovasi in trajnostna naselja − modeli za 21. stoletje, bila pa je uradni začetek zavestnega 
gibanja v smeri ekovasi. Laura Sevier (2008) v svojem članku z naslovom Ekovasi: Model za 
način življenja, navaja besede predsednika GEN-a Jonathana Dawsona, in sicer da ne obstaja 
tipični model ekološke vasi. Obstjajo zgolj glavni elementi ekovasi, kot so čim nižja energetska 
poraba, čim večja poraba obnovljivih virov energije ter kroženje vseh snovi s čim manj 
deponiranja odpadkov. V Sloveniji bolj poznan in razširjen têrmin za tip koncepta ekovasi, 
opredeljen v okviru Zavoda Ekovas, je imenovan rodovna vas. Le-ta se opredeljuje kot »tip 
ekološke vasi, katere namen je vzgajanje prihodnjih rodov, ohranjanje naravne dediščine ob 
upoštevanju kulturnega izročila in znanja starih rodov. (Kovač, Petrovič, 2008) 
 

Ekološke vasi praviloma nastajajo kot nove formacije življenske skupnosti, osebno pa sem se 
odločila predstaviti model, kako omenjeni naziv doseči v že obstoječih vaseh. Analizirajo se 
elemente porabe virov, ravnanje z odpadki, transport, prehrambene navade, življenski slog 
katere lahko trajnostno saniramo z na primer obnovljivimi viri energije (OVE), trajnostnim 
ravnanjem z energetsko rabo. Slednje bi se doseglo z zmanjševanjem energetskega števila stavb 
in življenjskimi navadami za nizko energetsko porabo, trajnostjo in samozadostnostjo naselja. 
Vpeljal bi se lahko trajnostni transport in delalo predvsem na trajnostnem kmetovanju. V okviru 
raziskovanja se je za ciljno in najprimernejšo vas z raziskavo in predstavitev alternativne 
trajnostne sanacije izbralo vas Spodnje Gorjuše, ki se nahajajo v 3. varstvenem območju in za to 
območje po Zakonu o TNP (Ur.l. RS, št. 52/2010) obstajajo le splošni režimi oz. prepovedi 
ravnanj. Erika Pogačnik (2009) navaja, da so Spodnje Gorjuše poleg Zgornjih in Srednjih Gorjuš 
eno izmed središč naselja Gorjuše, ki se nahaja v občini Bohinj. Vas leži na vzhodnem robu 
Triglavskega narodnega parka na 900do 1100 metrih nadmorske višine, zaradi česar spadajo 
med najvišje naseljene vasi v Sloveniji 
 
2. Metode in materiali  
Esencialna za trajnostno sanacijo je raziskava obstoječega stanja določene vasi. Vas v raziskavi 
se namerno nahaja na področju varovanega parka, ki s svojimi cilji in namenom spodbuja 
varovanje narave in trajnostni razvoj. Omenjeno raziskavo za pridobitev prametrov trenutnega 
stanja pred sanacijo sem opravila z osebnim izpraševanjem stalnih in tudi počitniških 
prebivalcev o njihovi porabi, vrsti izkoriščnih virov, gradnji, načinu življenja, stopnjo 
samooskrbe, transportu, načinu kmetovanja, predvsem pa tudi o njihovih interesih za nadalnji 
razvoj, izdelala se je tudi demografska slika vasi. Anketa je bila sestavljena iz vprašanj zaprtega 
tipa, z več možnimi odgovori, odgovoroma da ali ne, z vprašanji o interesih izraženih z ocenami 
od 1 do 5 ter opisnimi vprašanji. Po opravljeni raziskavi sem rezultate obdelala v Excelu in 
dobila rezultate. Opredelijo se možne trajnostne alternative, obstoječe stanje se primerja z 
izboljšanimi trajnostnimi rešitvami, glede na te pa se nazadnje tudi opredelili možne trajnostne 
rešitve tipološko in specifično za omenjeno vas. Model pa se lahko aplikativno prenese in ponovi 
na drugih že obstoječih vaseh. 
 
3. Rezultati raziskave  
»V Spodnjih Gorjušah je 15 stalno naseljenih hiš in 19 hiš, ki se uporabljajo za občasno bivanje.« 
(Kralj, 2012) Anketirala sem 17 hiš od teh 3 počitniške ojekte. Od 33 anketiranih prebivalcev je  
15 redno zaposlenih, 11 v pokoju, 3 so še v osnovni šoli, 7 oseb pa ima univerzitetno izobrazbo. 
Od vseh anketiranih kmetujejo v 6 gospodinjstvih, 2 prebivalca od omenjenih pa imata turistično 
kmetijo. Vsi ostali v razen treh gospodinjstvih vsaj vrtnrijo. 
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Iz anketne raziskave sem ugotovila, da 16 gospodinjstev od skupno 17 že uporablja OVE, in sicer 
biomaso, kar izvira iz geografske značilnosti tega območja. Za ogrevanje vode se biomasa 
uporablja v devetih gospodinjstvih, eno gospodinjstvo ima za ogrevanje vode vgrajeno toplotno 
črpalko zrak-voda. Rečemo lahko, da prebivalci Spodnjih Gorjuš dobro izkoriščajo razpoložljive 
obnovljive vire, poleg velikega interesa za biomaso so izrazili tudi višjo naklonjenost sončnim 
kolektorjem za vodo ter toplotnim črpalkam za ogrevanje sanitarne vode. 
 

V Spodnjih Gorjušah ima od 17 gospodinjstev še 16 pretočne greznice. Glede na anketno 
raziskavo trenutno za čiščenje odpadne vode ne izkazujejo večje naklonjenosti ekološkim 
tehnologijam, kot so rastlinske čistilne naprave. Malo čistilno napravo ima le na novo grajen 
turistični kompleks. Prebivalci so večinsko bolj za male čistilne naprave kot nepretočne greznice, 
vendar pa zanimanja za rastlinske čistilne naprave ni bilo, temveč bolj za biološke naprave.  
 

V vasi je le turistični kompleks z dvema stanovanjskima objektoma zgrajen v letu 2011, vsi ostali 
pa so grajeni pred letom 2001. Od teh je 14 stanovanjskih stavb grajenih od leta 1811 do 2000, 
en sam objekt pa je bil grajen pred letom 1810. Glede na leta gradnje bi po podatkih na strani 
podjetja Butanplin (dostopano 15. 12. 2012) lahko 8 objektov Spodnjih Gorjuš, ki so grajeni pred 
letom 1950, spadalo tudi med najbolj potratne objekte, drugih 8 med potratne oz. povprečne 
hiše, turistični kompleks pa s svojo trojno zasteklitvijo in debelo izolacijo spada med hiše 
prihodnosti. Z raziskovanjem sem ugotovila, da prebivalci v povprečju plačajo 1062 € za 
ogrevanje pri ceni 65 € za m3 bukovih drv. Ko preračunamo, vidimo, da  porabijo 16 m3 na 
gospodinjstvo, povprečna površina stanovanjskega objekta v vasi pa je 160 m2. 
 

Stanovanjski objekti prebivalcev Spodnjih Gorjuš imajo vsi vsaj dvojno zasteklitev oken, eno 
gospodinjstvo ima povsod trojno, eno pa delno trojno zasteklitev. 10 stanovanjskih hiš ima 
dodatno izolirano fasado in 7 izmed vseh 17-h  ima dodatno izolirano streho. Vsi ostali, ki niso 
investirali v dodatno izolacijo, bi lahko s podobnimi ukrepi izboljšali energetsko število lastnega 
objekta. 8 gospodinjstev ima tudi termostatske ventile na radiatorjih, vendar pa se je pokazalo, 
da bi lahko dali več poudarka na izklapljanje prižganih aparatov in računalnika ter nižali 
notranjo temperaturo v zimskem času. Povprečna poraba električne energije glede na 
gospodinjstvo v Spodnjih Gorjušah znaša brez upoštevanja počitniških hišic 39,8 €, kar pomeni 
19,9 € na prebivalca, ker sta povprečno 2 prebivalca na objekt. Cene električne energije so 
odvisne od ponudnika, zato smo vzeli povprečje lanskega leta, ki je prikazano na strani 
www.stat.si (dostopano 15. 12. 2012), in sicer je povprečna cena električne energije za 2011 v 
gospodinjstvih znašala 0,14 €/kWh z vsemi davki. To v našem primeru povprečno pomeni 142 
kWh porabe energije na prebivalca Spodnjih Gorjuš in 1.700 kWh v celem letu.  
 

Če primerjamo stanje sedanjih navad prebivalcev, ugotovimo, da v 16 gospodinjstvih ugašajo 
nepotrebno prižgane luči in imajo OVE za ogrevanje sanitarne vode ter prostorov. V 11 
gospodinjstvih imajo varčne žarnice, 9 pa jih ima vgrajena tesna okna.  
 
V Spodnjih Gorjušah v povprečju na dan prebivalec porabi 180 l, kar je višje od slovenskega 
povprečja, sicer pa  v večini varčujejo z vodo in hkrati energijo, ker kuhajo s pokrovkami. Večina 
zapira vodo med tuširanjem ter dobro shranjujejo deževnico na vrtu za zalivanje. V manjši meri 
varčujejo z vodo med splakovanjem, uporabljajo pa kratke tuše namesto kopeli. V 1 
gospodinjstvu pa imajo sistem za recikliranje vode znotraj hiše. 
 

Vaščani so s približno oceno 3,5 opisali svojo naklonjenost nakupovanju sezonskih in slovenskih 
proizvodov, malo manj so naklonjeni nakupovanju ekoloških proizvodov, od 17 gospodinjstev pa 
jih kar 14 prideluje svojo zelenjavo na vrtu. To se lahko oceni kot dober odnos in praksa 
samooskrbe in varovanja narave. 
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V povprečju prebivalci Spodnjih Gorjuš prevozijo 18.000 km na leto, v vasi imajo 1,6 avtomobila 
na gospodinjstvo. Ena družina v Spodnjih Gorjušah ima električni avtomobil in hibrida obenem, 
ostali vozijo vozila na bencin. Prebivalci zaradi slabih cestnih povezav in javnega prevoza nekako 
nimajo interesa varčevati pri pogonskem gorivu. Prav tako niso zainteresirani za investicije v 
varčnejša vozila. Vendar pa bi bili pripravljeni za menjavo transportnega vozila, če bi bili 
subvencionirani ali pa cenejši; temu so namreč namenili najvišjo oceno 3,6, če za primerjavo 
vzamemo najnižji dve oceni, in sicer 1,8 za interes za javni transport in 1,9 za interes za menjavo 
vozila na biodizel. 
 

V vasi Spodnje Gorjuše nihče izmed pridelovalcev nima certifikata za ekološko ali integrirano 
pridelavo, nihče prav tako ni vključen v KOP ukrepe. Eno od KMG-jev je izpostavilo interes za 
vključenost v ukrep planinske paše ali planinske paše s pastirjem. Ne glede na to, da 
gospodarstva nimajo certifikatov, po izjavi vsaj 4 izmed njih gospodarijo zelo trajnostno brez 
umetnih gnojil in pesticidov. Štirje izmed nosilcev poleg kmetovanja opravljajo še dodatno 
dejavnost oziroma so zaposleni. Dobičkonosnost kmetije ni glavni interes kmetovalcev, izjavili 
so tudi, da nimajo zemlje za ta namen ter da so ostali člani predvsem prestari za obdelovanje ali 
ni naslednikov kmetije, da bi se razširila. Na turistični kmetiji so izpostavili interes za 
kmetovanje po biodinamični metodi in na permakulturni način, za katere se tudi izobražujejo, 
ter vsesplošno naklonjenost za pridelavo zdrave hrane na ekološki način. Naklonjeni so obujanju 
starih običajev in starega načina dela na kmetiji, spodbujali bi blagovno menjavo, v lastni 
trgovinici pa bi radi imeli predvsem lokalne izdelke, ki bi jih dobili iz vasi Spodnje Gorjuše. 
Spodbujali bi izobraževanja in vključevali goste v kmečka opravila.  
 

V povprečju ima 6 gospodarstev v lasti 9 ha površin, izmed katerih obdelujejo v povprečju 3 ha 
zemlje. Te površine izkoriščajo ali za pašo, za travnike ali njive, na katerih gojijo predvsem 
krompir in nekaj prezimne zelenjave. V vasi se nahaja eden večjih živinorejcev, ki goji krave za 
pridelavo mleka in mesa, v lasti ima okoli 70 krav ter v skladu s tem tudi najetih dodatnih 50 ha 
zemlje. Ostali kmetovalci imajo 3 do 4 krave, 4 izmed nosilcev gojijo kokoši, imajo še ovce in tudi 
2 osla. Če bi upoštevali vso obdelovalno površino brez 50 ha, ki jih ima zgoraj navedeno 
gospodarstvo v najemu, pride na posamezno gospodinjstvo 4 ha obdelovalnih površin. Na enem 
izmed gospodarstev dajo več poudarka tudi sadnim sortam, od starih domačih sort gojijo 
gorenjsko voščenko in bobovec, vendar uporabljajo sveže sadje za lastno gospodinjstvo.  
 

4. Razprava  
V tem delu bodo možnosti alternativnih rešitev za trajnejše naselje nanizane glede na stanje 
porabe, izražen interes prebivalcev v anketni raziskavi in glede na zahteve Zakona o 
Triglavskem narodnem parku. Dejstvo je namreč, da se Spodnje Gorjuše nahajajo v tretjem 
varnostnem območju Triglavskega narodnega parka, kjer veljajo določene prepovedi in zahteve, 
le-te so opredeljene v 13. členu ZTNP-1. (Ur.l. RS, št. 52/2010).  
 

Statistični urad RS (2012) kaže, da je v Sloveniji 16 % prebivalstva starejšega od 64 let, v naši 
vasi pa jih je takih 44,5%. Dejstvo nakazuje na staranje populacije, prebivalci so povedali tudi, da 
se število stalnih prebivalcev iz leta v leto manjša, vse več pa je počitniških hišic. 
 

4.1 Transport 
V 1. točki 13. člena ZTNP-1. (Ur.l. RS, št. 52/2010) je navedeno: »Na območju narodnega parka je 
prepovedano izvajati posege in dejavnosti, ki bi lahko poslabšali ekološke razmere na območju 
narodnega parka in posledično negativno vplivali na ugodno stanje rastlinskih in živalskih vrst, 
njihovih habitatov ter habitatnih tipov, ki so pomembni za ohranjanje biotske raznovrstnosti.« Iz 
prve točke lahko sklepamo, da bi se novejša infrastruktura in obnova cest smela izvajati na 
način, ki je z vidika ohranjanja narave sprejemljiv.  
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Na internetni strani Statističnega urada RS (2010) objavljajo, da povprečen prebivalec Slovenije 
z osebnim avtomobilom naredi 12.604 km na leto, katerega prebivalci zaradi oddaljenosti vasi  
od glavne ceste in gospodarskih središč visoko presegajo. Prav tako je na portalu Statističnega 
urada navedeno, da je v Sloveniji v povprečju 1,3 avtomobila na stanovanje, v našem primeru pa 
imajo v tej vasi 1,6 avtomobila na gospodinjstvo, kar je višje od povprečja. Na strani 
www.energap.si (20. 12. 2012) piše, da »vsak liter goriva, porabljenega v motorju avtomobila, 
sprosti več kot 2,5 kg CO2.« To pomeni, da bi bilo dobro varčevati z gorivom.  
 
Prebivalci so sami omenjali, da ne morejo varčevati z gorivom zaradi slabih javnih povezav ali 
zaradi oddaljenosti vasi. V tem smislu se še izraziteje kaže potreba po višji samooskrbi vasi. 
Glede na to, da so prebivalci ocenili kot, da imajo interes pešačiti ali uporabljati kolo, pa se lahko 
zanašamo na to, da če bi imeli možnost zadostiti svojim potrebam znotraj vasi, bi bil to eden 
izmed načinov možnih izvedb varčevanja z bencinom. Da bi bila vas bolj ekološka, bi lahko 
izpeljali projekt, kjer bi organizirali javni prevoz morda celo z električnimi kombiji ali avtobusi. 
Le-ti bi vozili dovolj pogosto, da bi bili sprejemljivi; morda pa bi jih kot projekt lahko še 
subvencionirali. To bi bilo seveda najprimernejše za starejše občane, ki bi lahko še vedno imeli 
dostop do večjih gospodarskih središč, kjer bi lahko na primer opravili nakup, plačali položnice 
in šli po ostalih opravkih. Najprimerneje pa bi bilo seveda izgrajevati visoko stopnjo  
samooskrbe vasi. 
 

4.2  Prehrambene navade in samooskrba 
Zavod ekovasi na svoji strani (dostopano 17. 12. 2012) navaja, da potrebuje za celotno 
samooskrbo tako gospodinjstev kot cele vasi vsako gospodinjstvo za preživetje 1 ha. Tako 
vidimo, da imajo prebivalci več kot dovolj zemlje, da bi se z njo popolnoma oskrbovali, saj na 
gospodinjstvo pride povprečno 4ha zemlje. Obstaja tudi Jeavonsova biointenzivna metoda, kjer 
vsako gospodinjstvo potrebuje zgolj 400 m2. V tem smislu bi bila samooskrba dovolj visoka, da bi 
lahko poskrbeli tudi za prehrano turistov na turistični kmetiji, v bistvu bi se ta lahko še razširila. 
Glede na interes, ki ga imajo lastniki turistične kmetije, bi lokalna trgovinica lahko dopolnila 
njihovo kmetijsko dejavnost, ker bi tam lahko prodajali lokalne proizvode.  
 

Druga možna izvedba trajnostnega razvoja vasi se torej kaže v rekonstrukciji prehranjevalne 
verige. Prebivalci so od vseh možnih odgovorov najvišje (s 4,3) ocenili interes za nakupovanje 
kakovostnih izdelkov in najmanj s 3,2 cenovno pomembnost hrane. Med tema dvema ocenama 
pa so pokazali visok interes tako za ekološko, sezonsko kot tudi lokalno hrano. Posamezni 
kmetovalci so s 4,0 ocenili, da bi sodelovali pri samooskrbi vasi, vsi prebivalci pa isto trditev z 
zelo visoko povprečno oceno 4,4. Z oceno 3,9 so vsi prebivalci in kasneje kmetovalci z oceno 4,0 
podali mnenje, da bi pri turistični kmetiji pomagali s prodajo lastnih izdelkov in pridelkov, 
mnogi so seveda dodali, da samo v tem primeru, če bi sami več pridelovali. Če bi imeli torej na 
voljo več proizvodov in širšo ponudbo, bi obenem privarčevali gorivo, po drugi strani pa bi imeli 
ponudniki zagotovljene kupce. Seveda pa sta glavni prednosti ohranjanje okolja in zdravje 
prebivalcev. Omenjeni način trgovanja in višanje samooskrbe pa bi bil lep primer in zgled za 
druge vasi, predvsem ugoden pa za prebivalce Spodnjih Gorjuš.  
 

4.3 Razvoj turizma in družbe 
Naprej navajam 3. točko 13. člena ZTNP-1. (Ur.l. RS, št. 52/2010), ki prepoveduje: »izvajati 
posege in dejavnosti, ki bi lahko spremenili za narodni park značilne krajinske gradnike ter 
značilne krajinske ali poselitvene vzorce«. Iz te prepovedi lahko sklepamo, da v okviru 
razvojnega načrta v vasi Spodnje Gorjuše ne bi smeli graditi modernih objektov z neobičajnimi 
oblikami in modernimi materiali, ker bi to spremenilo značilne krajinske gradnike in poselitveni 
vzorec. Prav tako gotovo iz istega razloga ne bi smeli graditi modernih rekreacijskih centrov z 
netradicionalno arhitekturo brez soglasja TNP, ARSO in Zavoda za kulturno dediščino, kot navaja 
Zavod TNP na svoji internetni strani www.tnp.si (dostopno 13. 12. 2012). Za razvoj se ne bi 
smelo graditi visokih večstanovanjskih stavb, tudi ne recimo hobit hiš, ki se pogosto gradijo v 
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ekovaseh, in o katerih. V zvezi z že zgoraj omenjeno gradnjo Zakon prav tako v 13. členu po 
točkah prepoveduje graditi nove počitniške enote ali spreminjati namembnost obstoječih 
objektov v počitniške enote; graditi nova hotelska in apartmajska naselja ali  nove objekte za 
kratkotrajno nastanitev zunaj naselij, v naseljih pa le do 80 ležišč. Glede stanovanjskih objektov 
se jih prav tako ne sme graditi zunaj naselij, razen gradnje pomenijo funkcionalno zaokrožitev 
obstoječe razpršene poselitve in ohranjajo avtohtoni stanovanjskih objektov ali objektov s 
stanovanjsko-turistično rabo (do 60 turističnih ležišč), ki poselitveni vzorec in značilno krajino.  
 

Vendarle pa je smiselen turistični kompleks, kot ga že imajo Spodnje Gorjuše s 25 ležišči. Prav 
tako so izrazili željo po turistični kmetiji tudi v drugem gospodinjstvu z manjšim kmetijskim 
gospodarstvom. Z omenjenim bi pripomogli pri socialnih in družabnih potrebah kot s skupni 
dogodki, ki jih imajo namen organizirati na tej kmetiji. Prebivalci so z visoko povprečno oceno 4 
ocenili, da bi pri turizmu v vasi pripomogli na razne načine; pogovarjali smo se predvsem o 
ohranjanju starih običajev, saj so za njih izrazili interes, prav tako bi omogočili turistom 
udeležbo pri izvajanju kmetovanja in kmetijskih dejavnosti na tradicionalni način.  
 

S kulturnega vidika in potreb za druženje bi se lahko več pozornosti namenilo Zoisovi hiši, v 
kateri bi lahko postavili muzejsko zbirko starih predmetov, v vremensko ustreznih dneh bi lahko 
v njeni urejeni okolici obujali stare običaje ter izvajali rokodelske tečaje in seminarje. Turizem bi 
vasi prinesel pomemben dodaten vir zaslužka in popestril kulturno dogajanje v vasi in 
predstavljal primer dobre prakse trajnostnega delovanja neke vasi. 
 

4.4 Varčevanje z energijo 
Na internetni strani www.kocevje.ensvet.com (dostopno 10.12.2012) najdemo podatek, da je 
kurilna vrednost 1m3 bukovih drv, ki jih uporabljajo prebivalci Spodnjih Gorjuš, 2410 kWh/m3. 
V celem letu tako povprečno gospodinjstvo v vasi porabi 38.560 kWh energije, glede na 
povprečno površino stanovanjskih objektov 160 m2 pa to pomeni 240 kWh/m2. V vasi je glede 
na podatke Statističnega urada RS (2011) povprečna temperatura nižja kot povprečje v Sloveniji. 
Glede na zemljevid lahko določimo najbližjo meteorološko postajo Gorjušam, to so Rateče, kjer 
po statističnih podatkih povprečna letna temperatura znaša 7,4 °C, povprečje po Sloveniji pa 
znaša 10,3 °C. Nižje zunanje temperature zahtevajo več ogrevanja, kar je tudi drugi razlog za 
visoko energetsko porabo gospodinjstev v vasi. 
 
Glede na navedbe spletne strani www.energap.si (dostopano 15. 12. 2012) s tesnimi okni lahko 
prihranili do 70 % energije, z izolacijo strehe in sten 50 % energije, z zaprtimi okni in 
varčevanjem energije pa v 6 mesecih preprečijo nastanek skoraj 1 tone emisij ogljikovega 
dioksida. Z ugašanjem luči, natančneje 5 luči, kadar niso potrebne, glede na podatke na 
internetni strani, prihranijo približno 60 € letno oziroma 428,6 kWh na leto in se izognejo 400 
kg emisij CO2 letno. Z znižanjem temperature v prostoru za 1 °C lahko račun za energijo 
zmanjšamo za 5−10 odstotkov in se izognemo do 300 kg emisij ogljikovega dioksida letno na 
gospodinjstvo. To v vasi prakticira 5 gospodinjstev. Glede na rezultate raziskave lahko rečemo, 
da bi lahko tisti, ki imajo možnost in interes, kupovali bolj varčne in pametne aparate, ostalih 12 
gospodinjstev pa bi lahko več varčevalo z nižanjem temperature vsaj za 1 °C v zimskem času. 
 
Ravnik (2008) navaja, da se je splošna povprečna poraba vode od leta 1980 do 1994 zelo 
povečala, temu je pripomogla modernizacija gospodinjstev. Strokovni podatki na spletni strani 
statističnega urada navajajo, da smo v Sloveniji v letu 2010 porabili 125 milijonov kubičnih 
metrov vode, vsak prebivalec je je porabil v povprečju 42 m3, na dan pa vsak približno 117 l. 
Seveda ni poraba enaka v vseh predelih države, ampak je v mestih trikrat večja kot na vasi. 
 
Če bi želeli energetsko sanirati objekte za bolj trajnostno porabo, se upošteva ZTNP-1. (Ur.l. RS, 
št. 52/2010), ki v 13. členu s spodaj pripisanima točkama prepoveduje: 
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»31. graditi nove objekte ali postavljati naprave za proizvodnjo energije zunaj naselij, razen iz 
obnovljivih virov za samooskrbne potrebe, kjer ni možnosti priključitve na javno energetsko 
omrežje;  
34. izvajati ukrepe ali gradnje, ki bi spreminjali vodni režim, obliko struge ali kakor koli vplivali 
na naravne razmere vodnih in priobalnih zemljišč, razen za potrebe oskrbe s pitno vodo ali 
zaradi varstva pred škodljivim delovanjem voda.« Z zadnjo točko v Triglavskem narodnem 
parku ne bi bilo mogoče postavljati novih hidroelektrarn, čeprav za Spodnje Gorjuše omenjen 
način pridobivanja energije iz OVE ne pride poštev, ker v bližini vasi niti ni vodnega potenciala. 
Iz 31. točke pa lahko sklepamo, da bi bilo znotraj naselja le možno graditi energetske objekte 
velikih površin za pridobivanje elektrike s sončno ali vetrno elektrarno, ki pa bi ravno tako 
kazile značilno krajino tega parka. Umeščanje tehnologij OVE v TNP-ju pa močno ovira zahteva 
po ohranjanju krajinske tipologije ter naravne in kulturne dediščine. Omenjeno je enakovredno 
naravovarstvenim tendencam, ki varujejo naravo pred posegi v tisti prostor. V tem smislu ZTNP-
1 (Ur.l. RS, št. 52/2010) v 30. členu določa, da je za gradnjo treba pridobiti tako naravovarstveno 
kot kulturno varstveno dovoljenje. Tukaj se lahko pojavijo težave pri naprednejših in 
modernejših tehnologijah, ki niso podobne tipologiji določenih območij v posameznem 
varstvenem odredu; v prejšnjem poglavju smo že omenili vetrne in hidro elektrarne.  
 

Za namen varčevanja z energijo je priporočeno sanirati objekte z dodatno izolacijo, tako strehe 
in fasade kot tudi vmesna nadstropja, kakor tudi del hiše med zunanjim delom tal in talno 
betonsko ploščo hiše.  Varčevanje energije bi lahko dosegli s subvencionirano vgradnjo tesnih 
oken ali celo s trojno zasteklitvijo.  Spodbujanje prebivalcev h gradnji kotlovnice na daljinsko 
ogrevanje bi bilo treba nadaljevati kljub trenutno nizkemu izkazanemu interesu, saj je takšen 
način trajnostnega ogrevanja sprejemljiv za vas, enako velja tudi za sončne elektrarne na 
strehah. Seveda bi omenjeno gradnjo morali za vsak posamezni primer potrditi pristojni 
omenjeni organi. Investirali bi lahko tudi v sončne kolektorje za vodo in toplotne črpalke. V zvezi 
z vetrno elektrarno pa Tomaž Kralj (2012) iz TNP navaja: »Glede na slovensko zakonodajo ne bi 
smeli imeti svoje elektrarne (veternice, fotovoltaika) za lastne namene, ampak je treba elektriko 
prodajati v omrežje in jo ponovno kupovati. V tem primeru investitor gotovo ne bi želel imeti 
samo majhne vetrnice, ampak kapaciteto, ki bi se tržno izplačala. Zelo težko pa je računati na to, 
da bi vetrna elektrarna dobila tako naravovarstveno in kulturno-varstveno soglasje zaradi 
tveganja povzročitve škode pticam in videza, ki ni v skladu s kulturno krajino območja TNP. 
Veliko napora pa bi bilo treba vložiti tudi v usklajevanje videza pri izrabi sončne energije, da 
tehnologije ne bi kazile podobe značilne kulturne krajine. Po moji oceni je verjetno najbolj 
smiselna izraba lesne biomase z daljinskim ogrevanjem.« 
 

Glede čiščenja odpadnih voda sem preko raziskovanja ugotovila, da ima vas dobre strokovnjake 
na področju komunale, ki le-to obvladajo in bi lahko z medsebojnim sodelovanjem podrobneje 
raziskali tudi področje rastlinskih čistilnih naprav in ekoremediacij.  
 

4.5 Kmetovanje  
V omenjenem 13. členu pod točko 18. ZTNP-1 (Ur.l. RS, št. 52/2010) zakon prepoveduje »graditi 
pomožne kmetijske objekte, hleve in pastirske koče v naravnem okolju, razen za opravljanje 
kmetijskih dejavnosti v narodnem parku, na podlagi pozitivnega mnenja kmetijsko-svetovalne 
službe o potrebnosti kmetijskega objekta, hleva ali pastirske koče za potrebe opravljanja 
kmetijske dejavnosti v narodnem parku.« Iz tega segmenta vidimo, da bi kmetovalci, če bi želeli 
širiti svoje kmetijsko gospodarstvo z novimi objekti za lastne potrebe, morali pridobiti pozitivno 
mnenje svetovalne službe. Seveda omenjena točka tega člena pozitivno dovoljuje gradnjo 
objektov predvsem za kmetijske namene.  
 

Če preučimo interese kmetovalcev, na splošno ugotovimo, da bi radi pripomogli k 
samozadostnosti s samooskrbo in razvoju turizma v vasi, vendar  so največ omenjali svoje 
pridelke in izdelke ter ohranjanje starih običajev. Sami resnično ne želijo pridobiti niti 
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integriranega niti ekološkega certifikata, imajo pa visok interes, ki so ga ocenili z 4,7, da bi radi 
kmetovali naravi prijazno. Zato bi bilo najbolje izvesti seminarje in program, ki bi kmetovalce 
bolj usmerjali v KOP ukrepe in jim povečali interes. Pri vključevanju in izvajanju le-teh pa bi 
predvsem Zavod TNP lahko pripomogel z brezplačnim svetovanjem in nasveti strokovnjakov. 
Glede na interes bi bil primeren KOP ukrep reja avtohtonih in tradicionalnih pasem domačih 
živali kot tudi pridelava avtohtonih in tradicionalnih sort kmetijskih rastlin. Predvsem pa bi bili 
lahko tisti, ki imajo živali vključeni v ukrep sonaravna reja živali. Glede na dejstvo, da 5 
pridelovalcev od 6 kolobari, bi bil primeren ukrep ohranjanje kolobarjenja. Omenili pa smo že, 
da so nekateri zainteresirani za ukrep planinske paše. Eno gospodarstvo goji stare domače sorte 
jablan na travniku, kar bi bilo primerno za ukrep travniškega sadovnjaka. Glede na vse možne 
izdelke in pridelke, ki bi jih lahko tržili s sadovnjakom, bi bil ta ukrep resnično primeren za vse 
pridelovalce v Spodnjih Gorjušah.  
 

Zanimiva za pridelovalce, ki imajo večji interes, bi bila po mojem mnenju predvsem žita. Le-ta bi 
lahko prodajali v zrnju, z mletjem bi imeli svojo moko in kašo ali koruzni zdrob in recimo proso, 
iz moke pa bi lahko tržili lasten kruh, žemljice, pecivo in piškote. Lahko pa bi se seveda posvetili 
večji pridelavi sezonske zelenjave ter za zimo pripravljali večje količine kislega zelja, pese in 
repe za prodajo. Iz reje omenjenih živali bi poleg mleka lahko kmetje tržili predvsem proizvode, 
kot so sir, skuta, kefir in druge proizvode iz mlečnih surovin, kot so peciva. Poleg tega bi lahko 
pri peki uporabljali jajca domače reje, iz katerih bi lahko pripravili tudi domače testenine. Sadno 
drevje je lahko zelo donosno, saj se lahko uporablja oziroma prodaja sveže, s pasterizacijo kot 
sok, lahko se predela v marmelado ali žganje, lahko pa se ga trži zgolj kot suho sadje. Vse te 
proizvode bi lahko unovčili vsi, ki imajo možnost saditi sadno drevje. Priporočljivo bi bilo, da bi 
na obdelovalnih površinah za lastno hrano in varovanje okolja posadili sadna drevesa in s tem 
povečali samooskrbo s sadjem. Hkrati pa bi prispevali k zmanjšanju CO2, saj glede na podatke na 
www.energap.si (15.12.2012) drevo absorbira okoli 6kg CO2 na leto, v 40-h letih pa povprečno 
250 kg CO2, poleg tega proizvajajo kisik. 
 

Predsednik GEN-a Jonathan Dawson  je pojmovanje ekovasi zastavil zelo široko. Po njegovem 
mnenju ne obstaja tipična ekološka vas, povsod se gleda na okoljske potenciale ter 
pripravljenost in interese prebivalcev določene vasi. Enako velja tudi za Spodnje Gorjuše, njene 
potenciale in interese. Če bi združili vse elemente, torej lastno iniciativo prebivalcev, 
posredovanje turistične kmetije, zunanjo finančno ter tudi strokovno pomoč in sodelovanje 
Zavoda TNP, bi se lahko vas Spodnje Gorjuše približala možnosti, da postanejo ekološka vas. 
 

Literatura in viri  
 

-  Energetsko svetovalna pisarna Kočevje. Kurilna vrednost energentov (online). 2002. (citirano 
10. 9. 2012). Dostopno na naslovu:  http://www.kocevje.ensvet.com/index.php?id=12.  
- Energetska agencija za Podravje. Prevzemi nadzor, pomagaj rešiti Zemljo. 2012. (citirano 15. 12. 
2012). Dostopno na naslovu: http://www.energap.si/. 
Javno komunalno podjetje Prodnik. Mala komunalna čistilna naprava in nepretočna greznica 
(online). 2012. (citirano 20. 12. 2012). Dostopno na naslovu: http://new.prodnik.si/mala-
komunalna-cistilna-napravainnepretocna-greznica.html. 
- Kovač, M.,  in Petrovič, N.  Slovenske rodovne vasi (online). 2008. (citirano 10. 12. 2012).  
Dostopno na naslovu: http://www.soustvarjanje.si/download.php?view.29. 
- Kralj, T. Možne izvedbe  v vasi Spodnje Gorjuše (ustni vir). Bled: Zavod TNP, 2012. 
- Ravnik, A. Voda je vir življenja: Varčevanje z vodo. Zgornjesavc: prispevek za glasilo občine 
Kranjska Gora, 2008, št. 1/6, str. 3–6.  
- Sevier, L. Ecovillages : A model life? ( Ekovasi – Model življenja? − online) 2008. (citirano 15. 12. 
2012). Dostopno na naslovu: 
http://gen.ecovillage.org/iservices/publications/articles/ec_08_may_ecovillages.pdf. 



20 

 

- Statistični urad RS. SI – STAT podatkovni portal: Statistični podatki za RS (online). 2010 - 
2012(citirano 15. 12. 2012). Dostopno na naslovu: 
http://www.stat.si/novica_prikazi.aspx?id=4872.  
- Zakon o Triglavskem narodnem parku. Uradni list Republike Slovenije, 52 (2010). 
- Zavod Ekovas. Ekovas (online). 2012. (citirano 17. 12. 2012). Dostopno na naslovu: 
www.ekovas.si. 
- Zavod TNP. Soglasja (online).2012. (citirano 13. 12. 2012).Dostopno na naslovu: www.tnp.si. 


