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Zaupanje potrosnikov v varno hrano

Izvle€ek

V luéi aktualnih pojavov prehranskih problemov v drzavah Evropske unije smo s
Studijo zeleli pridobiti trenutno mnenje potroSnikov o vsebinah, vezanih na varnost
hrane, zaupanje v lokalno pridelano hrano, nakupovalne navade v €asu izbruha
prehranskih afer, pomembnost upoStevanja zakonskih dolocil, spremljanje informacij
iz drugih drzav in to, ali so kot potroSniki dovolj obveS€eni o vsebinah s tega
podrocja. Uporabili smo metodo spletnega anketiranja na nakljuéno izbrani populaciji
200 oseb obeh spolov v starosti od 18 do 60 let. Lokalno pridelana Zivila redno
kupuje 65 % ljudi, 25 % jih tovrstna zivila kupuje redko in 10 % anketirancev jih ne
kupuje. Da so Zivila, ki so kupljena neposredno pri kmetu ali na trznici, bolj zdrava,
varna in kakovostna od kupljenih v trgovski verigi, jih meni 52 %, 24 % se jih s tem
ne strinja, 17 % jih tega ne ve, 8 % pa jih meni, da so Zivila enaka. Informacije o
problemih s hrano v ostalih drzavah EU redno spremlja 40 % anketiranih, v&€asih jih
te informacije spremlja 57 % in nikoli 3 %. Prehranske afere ne vplivajo bistveno na
odlocitev za nakup slovenskih izdelkov, saj je 42 % anketirancev odgovorilo z da in
v€asih, 14 % pa jih zaradi tega ne izbere slovenskega izdelka. Vsem se zdi zelo
pomembno uposStevanje zakonskih dolocil na podrocju varne hrane (90 %), da pa kot
potrosniki niso dovolj obvesceni, jih meni 48 %, 23 % jih ne ve in 17 % jih je dovolj
obvescéenih.

Rezultati kazejo, da se potrosniki zavedajo pomena varne hrane, da so Se vedno
premalo obvesc€eni in da prehranske afere v drugih drzavah ne vplivajo bistveno na
spremembo nakupovalnih navad.
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Consumer confidence in food safety

Summary

In the light of the current food-related difficulties in the EU, the intention of the study
was to obtain consumers' opinions on topics related to food safety, confidence in
locally produced food, shopping habits during the outbreak of food scandals, the
importance of compliance with statutory provisions, the monitoring of information
from other countries and whether consumers were well-informed about issues in this
field. We used the method of online surveys on a randomly selected population of
200 persons of both genders, ranging in age from 18 to 60 years. Locally produced
foods are regularly bought by 65% of participants, rarely by 25%, and 10% do not
buy these foods. , 52% of the participants believe that products purchased directly
from the farmer or at the market are healthier, safer and of higher quality than those
purchased in retail chain, 24% believe to the contrary, 17% do not know, 8% think
that food is the same. Information about issues concerning food in other EU countries
is regularly monitores by 40% of respondents, sometimes by 57% and never by 3%.
Food scandals do not significantly affect the decision to buy Slovenian products,
since 42% of respondents replied yes and sometimes, 14% however do not choose
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Slovenian products because of this. It seems that it is important to everyone that
legal provisions on food safety (90%) are complied with, but 48% believe that as
consumers they are not sufficiently informed, 23% do not know and 17% is
sufficiently informed.
Based on the results, consumers are aware of the importance of food safety, they are
however still poorly informed, and food-related issues in other countries do not
significantly affect the change in shopping habits.
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1 Uvod

Zaupanje potroSnikov v varnost hrane je bilo v preteklih letih veckrat omajano zaradi Stevilnih
dogodkov, povezanih s hrano. Vsi se $e spomnimo dioksina, bolezni norih krav, slinavke in
parkljevke in seveda pti¢je gripe. Zadnji odmevnejSi dogodek v Stevilnih evropskih drzavah
so bile okuzbe z bakterijo Escherichia coli, ki je prizadela predvsem Nemgijo in tudi Spanijo
in pojav antibiotikov v svinjskem mesu v Nemdiji. V Sloveniji je nedavno zabeleZen primer
ugotovitve aflatoksinov v mleku. Kljub dejstvu, da je podrocje varnosti hrane in krme
zakonsko dobro urejeno, vseeno prihaja do problemov, povezanih s hrano, ki se praviloma
dotaknejo vecjega Stevila ljudi, predstavljajo gospodarsko Skodo tako z vidika zmanjSanja
porabe ali prodaje posameznega artikla, kot tudi s staliS¢a odsotnosti obolelih z delovnega
mesta. In ¢e ne prej, se ob teh informacijah kot potroSniki vedno pogosteje sprasujemo, kaj
dejansko kupujemo in jemo, kako uéinkovit je sistem nadzora in zakonodaja in kaj lahko sami
storimo, da pridobimo pravilne in popolne informacije. Vsi ti pojavi najveékrat tudi omajajo
zaupanje potrosnikov v varnost hrane in delovanje sistem nadzora vseh pristojnih institucij.

Evropska unija (v nadaljevanju EU) je Ze leta 2000 pripravila celostno strategijo na podroéju
varnosti hrane ti. »Belo knjigo o varnosti hrane« (Commission of the European
Communities, 2000,1), ki jo sestavljajo trije vsebinski sklopi.

Prvi pokriva podrogje zakonodaje o varni hrani in krmi, s katero se zagotavlja sledljivost Zivil,
krme za Zivali in njenih sestavin vzdolZ celotne prehranjevalne verige (»od vil do vilic« ali na
podrogju ribiStva »od mreze do kroZnika«), uvaja natanéne higienske predpise in omejuje
porabo pesticidov, prehranskih dopolnil, barvil, antibiotikov in uporabe hormonov v
proizvodnji hrane, ter izdelkov, ki prihajajo v stik z Zivili. Temeljni pravni akt na tem podroéju
je Uredba 5t.178/2002 (Uredba (ES) &t. 178/2002 Evropskega parlamenta in Sveta, 2002, 2),
ki dolo€a sploSna nacela in zahteve Zivilske zakonodaje, natanéno opredeljuje posamezne
pojme, dolo¢a podro¢ja uporabe, opredeljuje celoten postopek na podroju obvladovanja
tveganj, zagotavlja varstvo interesov potrosnikov in ustanavlja Evropsko agencijo za varnost
hrane.

V drugi vsebinski sklop lahko uvrstimo odlo€anje in sicer gre v tem primeru za odlo€itve na
podlagi tehtnih znanstvenih mnenj, kjer igra osrednjo vlogo Evropska agencija za varno
hrano, ki zagotavlja Evropski komisiji neodvisno znanstveno svetovanje, ki je dostopno tudi
javnosti. Seveda je potrebno vse zahteve in odlo€itve najprej ustrezno prenesti v zakonodajo
posamezne drZzave Clanice in v nadaljevanju nadzorovati izvrSevanje in izvajanje splosno
sprejetih zahtev. Vsebine tretjega sklopa so zato v celoti posveéene izvrSevanju in hadzoru
zakonodaje EU o hrani in krmi, ki ga Evropska komisija izvaja s preverjanjem na podlagi
poro€il drzav Elanic in inSpekcijskimi pregledi na kraju samem. Preverja se pravilnost
prenosa EU zakonodaje in uéinkovitost nacionalnega nadzora.

Pri vseh vsebinah je potrebno upoStevati pravico potroSnikov do izbire na podlagi popolnih
informacij. Dejstvo je, da osveSéenost potroSnikov in kupcev z leti naras€a, vendar je Se
vedno preveé odvisna od medijev in njihove informacije, ki so praviloma enostranske, ¢eprav
ne nujno nepravilne; premalo pa je ustreznih informacij, ki jih daje stroka.

Ker je podatkov glede sprotnega in hitrega odziva potroSnikov na aktualne probleme,
povezane s hrano malo, smo z opravljeno anketo Zeleli preveriti trenutni odziv potroSnikov in
rezultate primerjati s predhodno opravljenimi in dostopnimi primerljivimi Studijami.



2 Metoda

Raziskava je bila opravljena s spletno anketo aplikacije E-SurveysPro.com na populaciji 200
oseb obeh spolov, v starosti med 18 in 61 let na obmog¢ju celotne Slovenije, od decembra
2011 do februarja 2012. Anketa je vsebovala 16 vpraSanj na temo varnosti hrane,
obveS¢anja in osveS&anja potrosnikov, pomena deklaracij na izdelkih, zaupanje v organe
nadzora, spremljanje problematike v drugih drZzavah in zaupanje v doma pridelano hrano. Tri
vpraSanja so bila oblikovana tako, da so anketiranci navedene pojme ovrednotili po
pomembnosti; vsebine so obravnavale povezavo strokovnih panog in pojmov z varnostjo
hrane in institucij (tako uradnih kot nevladnih), ki naj bi skrbele za varno hrano. Podatke smo
obdelali s pomocjo spletnega programa in Microsoft Excel-a 2007.

3 Rezultati in razprava

V anketi je sodelovalo 40 % moskih in 60 % Zensk, razlicnih stopenj izobrazbe ( 3 %
kon€ana osnovna Sola, 30 % konéana srednja Sola, 50 % kon&ana viSja ali visoka Sola in 17
% koncano podiplomsko izobraZevanje). Razliko med pojmoma zdrava in varna hrana pozna
67 %, ne pozna ali tega ne ve 15 %, da sta pomena enaka, meni 3 % anketirancev. Lokalno
pridelana Zivila kupuje 65 %, ne kupuje jih 10 %, redko pa 25 %. Deklaracije na Zivilih vedno
prebere 27 %, v€asih 67 % in nikoli 6 %. InStitucijam nadzora na podro¢ju hrane zaupa 42 %,
ne zaupa 32 % in tega ne ve 26 %. Anketiranci so z varno hrano najpogosteje povezovali
zdravstveno neoporecnost in kakovost Zivila (37 %), viSjo ceno Zivila (31 %), skrb za okolje (
28 %) in varstvo potroSnikov (22 %); pri strokovnih panogah pa jih najve¢ vidi povezavo s
kmetijstvom (50 %), sledi zdravstvo, Zivilstvo in veterina. Pri opredelitvi, kateri organi tako
uradni kot nevladni naj bi po njihovem mnenju skrbeli za varno hrano, so precej enotno
vrednotene institucije uradnega nadzora in pristojna ministrstva in sicer med 15 % in 24 %
(zdravstvena, kmetijska in veterinarska inSpekcija in ministrstvo za kmetijstvo in okolje in
ministrstvo za zdravje). 48 % anketirancev je menilo, da so za varnost hrane odgovorni
proizvajalci in kmetje in 12 % da so odgovorni potrosniki.

Zivila, ki so kupljena neposredno pri kmetu ali na trznici so bolj zdrava, varna in kakovostna
od kupljenih v trgovski verigi, meni 52 %, s tem se ne strinja 24 %, tega ne ve 17 % in 8 % jih
meni, da je vse enako (slikal).
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Slika 1: Prikaz rezultatov mnenja anketirancev na vpraSanje ali so Zivila, kupljena
neposredno pri kmetu ali na trznici bolj zdrava, varna in kakovostna.
Vir: lasten, 2012

Da vsebujejo Zivila slovenskih proizvajalcev manj kemikalij in dodatkov meni 39 %, tega ne
ve 27 %, da je stanje enako meni 23 % in s tem se ne strinja 11 %. UpoStevanje zakonskih
dologil na podroc¢ju varne hrane je zelo pomembno za 90 % anketirancev, manj pomembno
za 6 %, nepomembno za 2 % in tega ne ve ali ne zanima 2 %. Informacije o problemih s
hrano in izbruhih bolezni v ostalih drzavah Evropske unije redno spremlja 40 %, véasih 57 %
in sploh ne spremlja 3 % anketirancev. Prehranske afere v drugih drzavah vplivajo na



odlocitev za nakup slovenskih izdelkov pri 42 % anketiranih, prav toliko se za nakup domacih
izdelkov iz tega razloga odloci v€asih, 14 % se za slovenske izdelke zaradi tega ne odlo¢a in
za 2 % je vse enako (slika 2).
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Slika 2: Vpliv prehranskih afer v ostalih drzavah na nakup slovenskih izdelkov.
Vir: lasten, 2012

Da so kot potroSniki dovolj obves&eni o varnosti hrane, je odgovorilo 17 %, 48 % jih ni dovolj
obves¢&enih in 35 % tega ne ve.

Dobljeni rezultati kaZejo, da so potroSniki na podro&ju varnostni hrane Se vedno premalo
obves&eni, to je odgovorilo 48 % anketirancev, prav tako tega ne ve 35 %, kar je
zaskrbljujoce, zato ¢aka stroko, pristojne organe in nevladne organizacije na tem podrocju Se
veliko dela. Razveseljuje podatek, da se potrosniki vse bolj zavedajo razlike med pojmoma
zdrava in varna hrana, kar je verjetno rezultat pogostejSega pojavijanja obeh pojmov v
medijih. Prav tako so potroSniki vedno bolj pozorni na deklaracije na izdelkih; 27 % jih
deklaracije redno prebere, 67 % v&asih in 6 % nikoli. Rezultati so nekoliko boljsi od tistih, s
katerimi lahko razpolagamo v Sloveniji trenutno na tem podro€ju, saj je na podobno
vprasanje v raziskavi, ki jo je po naro€ilu Ministrstva za zdravje (v nadaljevanju MZ) opravila
Zveza potroSnikov Slovenije leta 2007, 19 % anketirancev odgovorilo, da vedno berejo
deklaracije, 63 % vcasih in 18 % nikoli ( tabela 1).

Tabela 1: Primerjava rezultatov »Branje deklaracij na izdelkih«

Leto raziskave, odgovori v %
Branje deklaracij na izdelkih
2007 2012
Vedno 19 27
V¢asih 63 67
Nikoli 18 6

Vir: MZ, 2007, 3 in lasten 2012

Priakovan je rezultat pri vpraSanju v zaupanju v institucije nadzora na podro¢ju hrane, saj
tega ne ve ali jim ne zaupa 58 % anketirancev, zaupa pa 42 %; ¢eprav so se pri vsebinsko
podobnih vpraSanjih opredelili drugace in sicer se zdi upoStevanje zakonskih dolo€il na
podrogju varne hrane zelo pomembno kar 90 % sodelujo€im v anketi in ta nadzor izvajajo
pristojni organi, ki so zbrani znotraj posameznih inStitucij. Anketiranci so pri razvrs€anju
ustanov, ki naj bi skrbele za varnost hrane na prva mesta postavili zdravstveno, veterinarsko
in kmetijsko inSpekcijo (med 15 % in 24 %), kar 48 % jih je mnenja, da so za varnost hrane
odgovorni proizvajalci in kmetje, medtem, ko je bila vloga potroSnikov nekoliko slabSe
opredeljena, je pa prisotna. V primerjavi s predhodnimi rezultati iz leta 2007, kjer so se
udelezenci opredelili, da je glavha odgovornost na ravni drzave in inSpekcij, manj pa na
strani proizvajalca, kmeta in potro3nika, je ta premik v zavesti odgovornosti tako proizvajalca
kot tudi potro3nika vsekakor pozitiven in prispeva h konénemu cilju celostne naravnanosti




potrosniSke druzbe, da postane bolj informirana, osveS€ena in tudi bolj kriti€éna do aktualnih
dogodkov.

Odgovore na vpraSanje ali Zivila slovenskih proizvajalcev vsebujejo manj kemikalij in
dodatkov, lahko delno primerjamo s podobnim vpraSanjem v raziskavi MZ (MZ, 2007, 3), kjer
so udeleZzence spraSevali, ali Zivila kupljena na trZnici vsebujejo manj kemikalij in aditivov; 53
% je odgovorilo z da in 47 % z ne. Rezultati naSe raziskave so pokazali, da 39 %
anketirancev meni, da vsebujejo Zivila slovenskih proizvajalcev manj kemikalij, tega ne ve 27
%, da je vsebnost enaka kot pri ostalih meni 23 % in, da temu ni tako se je odlo€ilo 11 %
udeleZencev v raziskavi ( tabela 2). Dobljeni rezultat morda lahko poveZzemo z znanimi
dejstvi, da morajo biti vsa Zivila, ki so na trgu varna, ne glede na njihovo poreklo, saj veljajo
za vse drzave ¢lanice enake zahteve.

Tabela 2: Ali Zivila slovenskih proizvajalcev vsebujejo manj kemikalij in dodatkov

Slovenski izdelki manj kemikalij Leto raziskave, odgovori v %
(2012), oz. kupljeni na trznici man;
kemikalij (2007) 2007 2012
Da 53 39
Ne 47 11
Ne vem* samo 2012 27
Enako kot ostala Zivila* samo 2012 23

Vir: MZ, 2007, 3 in lasten 2012

Zanimiv je rezultat, da pojav prehranskih kriz v drugih drzavah EU ne vpliva bistveno na izbor
slovenskih izdelkov, saj je 42 % anketirancev odgovorilo, da v teh primerih izbirajo domace
izdelke, prav toliko jih to stori v€asih, 14 % zaradi tega razloga ne kupuje slovenskih izdelkov
in 2 % menita, da je vse enako. Informacije o problemih s hrano in izbruhih bolezni v drugih
drzavah EU redno spremlja 40 % anketirancev, 57 % v€asih in 3 % tega ne spremlja. Lahko
sklepamo, da so dobljeni rezultati posledica vsesplosSne informiranosti, da so omenjene
novice vedno na sporedu na zacetku informativnih oddaj ali na prvi strani ¢asopisov, prav
tako vedno ve¢ ljudi aktivno uporablja spletne medije. UdeleZzenci v raziskavi tem
informacijam vec¢inoma sledijo, njihovo zanimanje in spremljanje je verjetno odvisno tudi od
tega, ali se je doloen problem pojavil tudi v Sloveniji oziroma obstaja moZnost Siritve na
naSe obmocje, ali pa je zadeva geografsko dokaj strogo omejena. SploSno dejstvo pa je, da
smo kot potroSniki Se vedno Zeljni pravih, hitrih in predvsem strokovnih informacij

4 Zakljuek

Rezultati raziskave prikazujejo prvi odziv potro3nikov na prehranske probleme v drugih
drzavah EU, spremljanje tovrstnih informacij, zaupanje v organe nadzora in spremembe
nakupovalnih navad. Ob dejstvu, da vecina Se vedno meni, da so Zivila, ki so kupljena
neposredno pri kmetu ali na trznici bolj zdrava, varna in kakovostna od kupljenih v trgovski
verigi, da narasS€a zavedanje o kupovanju lokalno pridelane hrane in, da potroSniki kljub
vsem aferam Se vedno zaupajo domaci proizvodnji, bo potrebno doseci ve&jo prepoznavnost
lokalnih proizvodov na trgu, ustanoviti kratke preskrbovalne verige in zagotoviti ve€jo porabo
lokalno pridelane hrane. Za potroSnike, kamor sodimo vsi, je zelo pomembno hitro in
enostavno zagotavljanje pravilnih informacij ter njihova jasnost, kar je kljuénega pomena
zlasti ob pojavu prehranskih problemov vecjih razseznosti. Zagotavljanje varne hrane,
prehranske varnosti in samooskrbe ter zagotavljanje kakovostne in potroSniku dostopne
hrane mora bit cilj vsake osveS€ene in napredne druzbe.
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