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Smernice u €iteljem za konstruktivho reSevanje
sporov Vv Soli ter uspesno medgeneracijsko
povezovanje

lzvleCek

V Soli se vse pogosteje pojavijajo konflikti, a jim vpleteni Se vedno posvec¢amo
premalo pozornosti, zato sem s pomocjo raziskave v letu 2010 osvetlila nekatere
neizrabljene moznosti, ki jih ponuja Solski prostor, ter izdelala predlog osnovnih
usmeritev, namenjen uciteliem za ucinkovitejSe reSevanje konfliktov ter s tem boljSe
medgeneracijsko povezovanje. Smernice sem oblikovala na osnovi raziskovanja
staliS¢ uciteljev in uéencev o njihovem odnosu do sporov ter o strategijah ravnanja.
Izbrala sem empiricno neeksperimentalno raziskavo (primerjalno obliko). Med
smernicami izpostavljam pomen vzajemnega zaupanja in spostovanja med uditelji in
ucenci. Ucitelji lahko s svojim vedenjem pomembno vplivamo na to, da do spora
sploh ne bi priglo. Ce pa do konflikta pride, je v prvi fazi reSevanja pomembno skupno
definiranje problema. Negativen predznak konflikta naj tako ucitelji kot ucenci
preokvirimo v pozitivnega. Ves Cas je treba negovati sposobnost empatije in
vzivljanja v vlogo drugega udelezenca v konfliktu. Uencem moramo ponuditi
custveno varno okolje, kar pomeni, da upoStevamo njihova €ustva in jih tudi sami
pokazemo. Pri reSevanju sporov je zelo pomemben nacin — torej pot do cilja in ne
samo cilj. Prispevek zaklju€ujem s strategijami pogovora, restitucije in mediacije ter
nasploh s poudarkom uc€enja socialnih ves¢&in.

Klju¢ne besede: medgeneracijsko povezovanje, vzgoja, konflikti, komunikacija,
konstruktivno reSevanje konfliktov, vsezivljenjsko ucenje

Guidance to teachers for constructive conflict
resolution N schools, and successful
Intergenerational interaction

Summary

There are a lot of conflicts at school but people involved still do not pay enough attention to
solve them. Therefore | highlighted through the research in 2010 some of the untapped
opportunities offered by school room and made a proposal of basic guidelines for teachers
for more effective conflict resolution, and thus better intergenerational interaction. | have
developed guidelines based on research of the views of teachers and pupils about their
relation to disputes and management strategies. | chose a non-experimental empirical
research (comparative form). Among the guidelines | highlighted the importance of mutual
trust and respect between teachers and pupils. Teachers can significantly influence with their
behavior on the prevention of a dispute. However, if a conflict occurs, it is important to define
the problem together in the first stage of problem resolution. The negative sign of the conflict



should be transformed to the positive one by teachers as well as by pupils. Throughout the
conflict resolution it is important to feel empathy with another person involved in the conflict.
Teachers have to offer pupils emotionally safe environment. This means that teachers have
to consider pupils’ feelings and also show their own. In resolving conflicts it is a very
important way - the path to the destination and not just the aim. My article is ended by
discussion strategies, restitution and mediation and, in general, with an emphasis on learning
social skills.
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lifelong learning

1. Uvod

Dobri medosebni odnosi, zmoznost njihovega ustvarjanja in ohranjanja so prvi pogoj za
psihiéno zdravje in osebo sre¢o. Medosebni odnosi so temeljni za razvoj osebnosti, tako v
emocionalnem, socialnem kot tudi v intelektualnem smislu. Na osnovi odnosov z drugimi
ljudmi si ustvarimo svojo identiteto (Lamovec, 1993). V stikih z drugimi opazujemo, kako se
na nas odzivajo, dobimo povratne informacije o tem, kako nas drugi zaznavajo, in se
nau¢imo, da na podoben naéin zaznavamo sami sebe. Odziv drugih nham pomaga, da
razvilemo &im bolj jasno predstavo o sebi. Ne moremo vedeti, kaj je prav in kaj ni, kaj je
dobro in kaj slabo, dokler ne primerjamo nasih ugotovitev z drugimi. Svoje zaznave in
odzivanja na zunanji svet moramo deliti z drugimi, da ugotovimo, €e je tudi njihovo
dozivljanje podobno. Uspe3ni medosebni odnosi so mogoéi le, ¢e obvladamo doloéene
spretnosti, ki se jih zaénemo uciti Ze takoj po rojstvu in jih izpopolnjujemo vse Zivljenje.
Pomembno viogo pri vseZivljenjskem uéenju socialnih ves¢in ima vsekakor Sola.

Sola je izobrazevalna in vzgojna ustanova. V prispevku se osredototam predvsem na njen
vzgojni del, kjer poudarjam pomen zaupanja in spoStovanja med uditelji in uéenci ter
kvalitetno, intenzivno komunikacijo, ki je pogoj za konstruktivno reSevanje konfliktov in
uspesno medgeneracijsko sodelovanje.

2. Osredniji del

Na podlagi dobljenih rezultatov v raziskavi, ki sem jo opravila v letu 2010, ter v povezavi z
literaturo in vsakdanjo prakso sem oblikovala okvirne smernice za konstruktivno reSevanje
konfliktov med uditelji in u€enci. Konkretnih receptov se ne da postavljati, gre za sploSne
usmeritve, ki pa verjetno prav ob vsakem problemu ne bodo delovale. Vsak konflikt je
specificna situacija s specificnimi udeleZzenci, za katere ne obstajajo sploSni napotki in
postopki, kajti ob vsaki situaciji so prisotni Stevilni razli¢ni dejavniki, kot so osebnost €loveka,
resnost konflikta, mozne posledice, zgodovina preteklih medosebnih interakcij udelezencev
in drugo.

Vsekakor pa je potrebno, da vsi udeleZenci v konfliktu skupaj pridejo do ugotovitve, kaj je
sploh problem. Kaijti tisto, kar je nekomu problem, drugemu mogoce sploh ni. Pomembno je,
da vsaka stran utemelji, zakaj zanjo nekaj je oziroma ni problem. Dokler se ne
sporazumemo, kaj je problem, ga tudi reSevati ne moremo. Gre za pogovor, ki bi mu lahko
rekli strokovno vodeni intervju, pri katerem ucitelj izhaja iz ugotovitev, da je u€enec edinstven
posameznik. Ugitelj najprej postavi uéencu odprta vpraSanja, kasneje pa jih vedno bolj
usmeri v problem, ki ga Zeli reSiti. V medsebojni komunikaciji ucitelj parafrazira.
Parafraziranje je metoda, v kateri uéitelj ponavlja vsebine, ki jih je izrekel uéenec, navadno v
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skrajSani obliki. S tem preverja, ¢e je dobro razumel u¢enca, hkrati pa tudi u¢enec slisi, kar je
rekel in se lahko odzove na te vsebine. Uenec s parafraziranjem ucitelja dobi ob&utek, da
ga je le-ta res posluSal, hkrati pa lahko pojasni svoje misli in namene (PSunder, 1998). Tudi
ucitelj pojasnjuje in tako pride do vsebine problema ter preverja, ali pod istim pojmom oba
razumeta isto stvar. Torej je nedvomno prva faza reSevanja konfliktnih situacij definiranje
problema.

Veliko konfliktom se je mogoée izogniti, ¢e je vsem udeleZzenim jasno, kakSna so
pricakovanja, kriteriji in sankcije. Tako lahko problem reSimo brez konflikta. Zato pa so
potrebna jasna, natanéna, uresniéljiva, u¢encem smiselna pravila in usklajeno ter dosledno
reagiranje, odziv s strani uciteljev, kar se trenutno v Solah veékrat pogreSa. Na to opozarjajo
in hkrati podajajo kot smernico uciteljem tudi vprasani u¢enci v moji raziskavi pa tudi u¢enci v
raziskavi Cothrana (et al., 2003), ki si Zelijo, naj pravila u€itelji postavijo takoj in naj pri njih
vztrajajo, naj jih tudi ne spreminjajo ter svoje 'groznje’ uresnicijo, naj se ne bojijo kaznovati.
To so pomembne smernice, ne samo za ucitelje, tudi za vse tiste, ki oblikujejo Solska pravila.
So pomembne usmeritve za vzgojni nacrt Sole.

Pomembno smernico predlaga Kyriacou (1997). Prepri€an je, da lahko ugéitelji vplivajo na
vedenje uéencev z namenom, da do konfliktov sploh ne bi prislo. Strategijo prepre€evanja
sporov imenuje 'pozitivno poucevanje’, temelji pa na uporabi pohval, nagrajevanja.
Kaznovanje se redko uporablja. Namesto tega uditelj pazi, da ni nagrad, ¢e je obnaSanje
neprimerno. Tako se izboljSa vedenje razreda kot celote in spodbuja k socialno bolj
sprejemljivemu obnaSanju tudi pri u€encih, ki sicer povzro€ajo tezave. Bluesteinova (2008)
predlaga uciteljem, da v svoje delo vloZijo ve€jo stopnjo namernega/nacrtnega zavedanja in
preokvirijo koncept kaznovanja, ki poudarja napake uéencev, v preventivna vedenja, Ki
gradijo odnose, ki se Ze vnaprej izogibajo konfliktom. To smernico navajam tudi zato, ker
raziskave (U€akar, 2006) govorijo prav o pogosti nasprotni usmerjenosti u€iteljev — v kazni in
zelo redko v pohvale, sploh na podrodju zaZelenega socialnega vedenja, ki ga pogosto
razumejo kot nekaj samoumevnega. Magajna (et al., 2008) pripisuje velik pomen poudarjanju
mocnih podrocij uéencev (varovalnih dejavnikov), ki so pomembni za uspesSno reSevanje
sporov.

Pozitivno poucevanje pa lahko razumemo tudi kot zanimivo in fleksibilno strategijo vodenja
pouka. Presenetljivo se mi zdi, da se v moji raziskavi ta vidik pojavlja tako pri u¢encih kot pri
uciteljih zelo redko. Kajti v vsakdaniji Solski praksi zelo pogosto sliSim mnenja u¢encev, da v
konflikte prihajajo zato, ker jim je pri pouku dolg€as. Tudi odgovori u€encev v raziskavi
Cothrana (et al., 2003) so pokazali, da si Zelijo zabavnejSih ur z veliko pogovora. Ker danes
u€enci niso ve¢ pripravljeni mirno sedeti in posluSati uCiteljeve razlage ter se oglasiti le, €e so
Z dvigom roke prosili za besedo, mora uditelj tudi sebi v korist izvajati pouk drugace kot
v€asih — bolj dinami¢no, u€enci naj ves €as aktivno sodelujejo (z vpraSanji, odgovori,
konkretnimi nalogami, ki naj potekajo tudi v dvojicah, skupinah). Tako ne bodo imeli ¢asa
ukvarjati se z drugimi neprimernimi stvarmi in iskati vzrokov za spore.

Seveda pa morajo biti tudi u€enci res pripravljeni sodelovati, se vsak posebej potruditi za to,
pripraviti doma in pokazati zavzetost pri pouku. Motivacija mora biti obojestranska.
Bluesteinova (1997) vidi v pomanjkanju motivacije pomemben vzrok pogostih konfliktov v
razredu. Poudarja (Bluestein, 1997), da »motivacija pomeni spoznanje, da vedenje izbiramo
ter da se vedemo na nacin, ki najbolj zadovoljuje naSe potrebe«. Tudi motiviranje uéencev
poteka enako: ugitelj naj poisce resitev, ki bo za u¢ence priviaénejSa in pomembnejsa kot to,
da se izognejo njegovi zahtevi. Motivira jih lahko z vsem, kar ima zanje doloéen pomen.
Ceprav je lahko ugitelievo odobravanje ali neodobravanje pri nekaterih zelo uginkovito, pa
uporaba uditelievega odziva kot najpomembnejSega motivatorja vrne k spodbujaniju
poslusnosti in odvisnosti od ugitelja. V razredu 'zmagam-zmaga$', kjer se uéenci pocutijo
sprejeti, dobrodosli in vredni tudi v manj uspeSnih dneh, bodo motivatorji prevzeli obliko
prijetnejSih dejavnosti. Da bi u€ence maotivirali, jim moramo ponuditi ugoden rezultat iz enega
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razloga, je prepriCana Bluesteinova (2008), ker se to obnese. Ko uéenci vidijo pozitivhe
rezultate svojega sodelovanja, jim to pomaga krepiti odgovornost za lastne odloCitve. Z
ob&utenjem povezave med pozitivno izbiro in rezultati se krepi u€¢enéevo prepoznavanje
vzro¢no-poslediénega odnosa med izbranim vedenjem in posledico njegove izbire. Posledice
Z nagrajevanjem krepijo tudi u€enéevo prepri€anje v lastno zmozZnost pozitivno vplivati na
svoje Zivljenje. Ko ucenci razvijejo zaupanje v lastne sposobnosti za sprejemanje odlocitev,
lahko uditelj razrahlja meje in ponudi ve¢ in vedno bolj kompleksne moZnosti.

A do konfliktov je vedno prihajalo in tudi v prihodnosti bodo ostali stalnica naSega vsakdana,
tudi Solskega. Negativen predznak konflikta naj tako uditelji kot ucenci preokvirijo v
pozitivnega. Konflikt naj predstavija pot, nacin reSevanja problema, zato se mu ne smejo
izogibati, ampak se z njim sooditi. Kvaliteta odnosov med ljudmi se pokaze prav v konfliktih in
nainu reSevanja le-teh. S pomocjo konfliktov se po mnenju strokovnjakov poveca
pripravljenost za sodelovanje, medsebojno zaupanje in naklonjenost.

Za uspesno reSevanje konfliktov je potrebno ves €as negovati sposobnost empatije, socutja
z obeh strani (z uiteljeve in u¢engeve). Medsebojno se je potrebno vZzivljati v viogo drugega
udelezenca v konfliktu in se vpraSati, na primer: zakaj misli§, da je zame nekaj problem, kako
bi se ti poéutil v moji viogi. Pomembno je zavzemanje perspektive drugega, sta prepri¢ani
avtorici Sugman Bohin&eva (2000) in Lamovéeva (1993), kar pomeni, da se seznanimo, kako
vidi konflikt drugi, kaj mu pomeni in v &em vidi resitve. Sugman Bohindeva (2000) in
Bluesteinova (2008) tudi poudarjata, da drugih oseb ne moremo spreminjati. Spremenimo
lahko le sebe (in s tem odnosni kontekst), pri €¢emer je pomembno preokvirjanje, postavitev v
perspektivo drugega udeleZenca v sporu.

U&encem je potrebno ponuditi éustveno varno okolje. To pomeni, da upoStevamo njihova
¢ustva in jih tudi sami pokazemo. S tem odpiramo prostor neformalnosti, se vsakemu uéencu
priblizamo na pristen in spontan nacin. Sprejemanje otrokovih ¢ustev je posebno v
danaSnjem c¢asu izjemnega pomena, je prepri€ana Bluesteinova (2008). V €ustveno varni
ucilnici ugitelj spoStuje in razume otrokovo realnost, Se posebej, ¢e je dosti druga¢na od
njegove v podobnih okoli¢inah. U¢enci ne potrebujejo opravi€ila za svoja €ustva, niti jim jih
ni treba poimenovati ali opisati, vedo le, da jih imajo in smejo €utiti. U¢enci morajo vedeti, da
¢ustva nikoli niso pravilna ali napaéna, a vedénja, ki prizadenejo druge ljudi ob izraZzanju teh
¢ustev, so lahko neprimerna in problemati¢na. Zato naj u€enci Custva izrazajo vse dotlej,
dokler to koga ne prizadene. Seveda pa morajo biti opisani napotki obojestranski, tudi uéenci
morajo na podoben nacin upostevati, spostovati ustva uciteljev.

Ker ima ucitelj glede na svoj poloZaj v Soli vodilno vlogo tudi pri reSevanju konfliktov, je nujno
potrebno, da ima dovolj znanja na podro¢ju konstruktivhega reSevanja sporov. A Stevilne
raziskave pa tudi vsakodnevna praksa kazejo, da tega znanja pogosto primanjkuje. Najprej
bi bilo potrebno uditelie ozavestiti o dejstvu, da reSevanje sporov z uéenci ni izguba
dragocenega €asa, ki je sicer namenjen uéni snovi. Nasprotno — je nalozba za prihodnost in
je del vzgojnega nacrta, ki je prav tako pomemben kot izobrazevalni del. Po drugi strani pa
lahko danes mladi veliko informacij in znanja dobijo preko mnogih drugih virov. Ker so ugitelji
odrasli ljudje, ki se ne morejo ponovno vrniti v otrostvo, lahko njihovo uéenje poteka v obliki
najrazliénejSih strokovnih izpopolnjevanj. Seveda je dobrodoSla marsikatera literatura ali
teoreti¢ni seminar, a veliko ucinkovitejSe bi bilo tudi pri u€iteljih aktivho u€enje socialnih
ves¢in za konstruktivno reSevanje sporov: delavnice, izmenjava dobre prakse, izkustveno
ucenje, supervizija.

Pomemben razlog za konflikte, ki ga izpostavi Gordon (1996), je fizi€éne narave. Zavzema se
za boljSe fizi€ne pogoje v razredu. S tem misli na ustrezno osvetljenost razreda, zraéenje,
udobje sedenja uéencev, pestro klimo v uéilnici (kreativho obogatene stene, knjizne police z
izbranimi knjigami u€encev, avdio-vizualna sredstva), sproS€ujo€, umirjen zvonec pa tudi
Stevilo uéencev v razredu. Z omenjenimi tezavami se sreCujem tudi sama in vsi moji
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sodelavci brez izjeme v naSem Solskem vsakdanijiku, zato predlagam spremembe v tej smeri.
Najprej bi bilo potrebno zmanjSati Stevilo uéencev v razredu, kar bi verjetno posledi¢éno
zmanjSalo tudi konflikte. Kajti konfliktne situacije je najveckrat najbolje reSevati takoj. To pa je
pogosto nemogoce, ker je v situaciji udelezen le en u€enec ali manjSa skupina, ostala vec€ina
pa naj bi imela takrat pouk. Ker si ucitelji zaradi narave svojega dela tega ne morejo
privos€iti, morajo vedeti/predvidevati, kaj je v dani situaciji, v danem trenutku najboljSa
reSitev (pa naj bo to razgovor, dvig glasu ali ignoriranje u€enca). To pa je dodaten razlog za
nujno strokovno izpopolnjevanje uciteljev. Zato je moja smernica za uitelije ta, da je
pomembno konflikt v razredu opaziti, ga potrditi (da uéenec ne misli, da je zmagal) in ga
kasneje (po uri) reSevati naprej.

Dovolj je tudi drugih argumentov, zakaj ugditelji vekrat niso ucinkoviti: omejenost, zavzetost
pri uresni€evanju uénega nacrta, dokumentacija, preobremenjenost. Te stvari ne bi smele biti
pomembne, a so najpomembnejSe. U€enci pa so vec€krat na ta nain nekako potisnjeni ob
stran, so le en element, ne glavni element v 3oli. UCitelje bi se moralo razbremeniti
marsikaterih administrativnih obveznosti, ki so same sebi namen, in na prvo mesto postaviti
u€ence. Vloga razrednika bi morala pridobiti na pomenu, postati bolje ovrednotena in naértno
bi bilo potrebno vpeljati ve¢ €asa znotraj pouka, namenjenega izkljuéno vzgojnemu podrodju.
To je v danadnjem ¢asu brezosebnih odnosov, hitenja in usmerjenosti v materializem 3e
kako pomembno in potrebno za naSe otroke.

Pri reSevanju sporov je zelo pomemben nacin — pot do cilja in ne samo cilj. Pogovor je
nepogresljiva sestavina Solskega vsakdana in hkrati naraven ter zelo ucinkovit nacin
reSevanja sporov. Smernica, ki jo povzemam po BrajSi (1995), je, naj bodo u€enci in ucitelj
sinergijski ustvarjalni tim, naj skupaj prihajajo do novega, drugaénega, se medsebojno
dopolnjujejo z ustvarjalnim dialogom, i8€ejo in razvijajo skupno in hkrati ohranjajo svojo
individualno ter razliéno osebnost. Tako komunikacijo zgoraj omenjeni avtor imenuje
reflektirajoéa komunikacija, ki je predpogoj uspeSne Sole. To je specificna oblika
komunikacije, posebna metoda ravnanja s problemi, naéin stimuliranja sprememb, metoda
zastavljanja vpraSanj in pripomocek za zbranost v komunikacijskem kaosu. Je poseben
nain razmisljanja. Omogo¢a odprto, svobodno in neogroZujoo komunikacijo in tudi
preverjanje predpostavk in predsodkov. To je metoda razvijanja novih moznosti, zaznavanja
neopazenih razlik, novih opisov, pojasnil, definicij in pomenov. Taka komunikacija je
svobodna, ker je v njej mogoce re€i 'ne’, pa e gre za vsebino, obliko, kontekst ali ¢as
pogovora. Ne ogroza, ker skrbi za individualnost sogovornika in razpon njegovega odzivanja.
Reflektirajoéo komunikacijo ozna&uje govorjenje in posluSanje sogovornika, razmisljanje o
sliSanem in sporo¢anje o svojem razmisljanju.

Za konstruktivistiéno pojmovanje komunikacije (Sugman Bohinc, 2005, 176) katero
predlagam uditeljem, je znalilen nagin komuniciranja, »v katerem sogovorniki izmenjujejo,
bogatijo, razvijajo svoje osebne interpretacije in se do doloéene mere dogovorijo o skupnih
interpretacijah (o problemu in Zeleni reSitvi, o lastnih virih za uresnicitev svojih ciljev)«. Tako
opredeljeno komuniciranje velja v postmodernem ¢asu za ucinkovito. »Kibernetski model
opazovanja sistemov pomeni premik od enosmerne h krozni vzroénosti« (Sugman Bohinc,
2005, 171). Kar se z dolo€enega poloZaja zdi vzrok za neko posledico, lahko s spremembo
kota opazovanja razumemo tudi obratno. U itelj kaznuje u&enéevo nedelo z negativho
oceno, u€enec pa ne dela prav zaradi predhodne slabe ocene. Z modelom krozne
povezanosti kompleksnejSe opiSemo konkretno interakcijo, kot ¢e ustvarjamo le enosmerne
povezave med vzrokom in ucéinkom. Do epistemoloSkega premika iz objektivistiéne v
konstruktivisticno drZzo pa pride takrat, ko kibernetik predpostavijeno kroznost v vedenju
opazovanih sistemov predpostavi tudi za svoj odnos z opazovanimi sistemi (lastno metodo
uporabi na sebi). 1z poloZaja izklju€enosti preide v poloZaj lastne vkljuéenosti, zavzame
»staliS¢e udeleZenosti«', ki zahteva neizogibno soodvisnost vseh udeleZencev interakcije —
zahteva etiéni kodeks, v katerem ima vsak sogovornik svoj prepoznaven glas, ki v
sodelovanju z drugimi soustvarja novosti v smeri Zelenih sprememb in se uéi prevzemati
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odgovornost. Tako pojmovana etika udeleZenosti se od moraliziranja in teoretiziranja o tem,
kako bi se drugi moral ali ne smel vesti v dologeni situaciji, premesti k eti¢ni drzi, da lahko le
sebi zapovem, kako se moram ali se smem vesti v danem kontekstu in v skladu s tem
prevzemam odgovornost za lastno vedenje. Postmoderno staliS¢e in etika udeleZzenosti torej
ukinjata klasiénho delitev moéi in hkrati vzpostavijata kontekst medsebojne odvisnosti,
sodelovanja in podpore. Predstavljata sinonim za »refleksijo in samorefleksijo, ki vodi k
novostim« (Sugman Bohinc, 2005, 179).

, Marsikomu, ki se seznani z opisano paradigmo, se porodi Zelja, da bi postal konstruktivist.
Tudi sama sem si to zamisel postavila za osebno vodilo pri pedagoskem delu v prihodnosti.
Ko pa v praksi poskuSam to dejansko izvajati, pogosto naletim na teZave, saj gre za
dolgotrajen proces ucenja in spreminjanja predvsem samega sebe. Ves ¢as se je potrebno
te paradigme intenzivno zavedati in pogosto misliti na vsako izjavo ali besedo.

Gordon (1996) v pogovoru med ugiteliem in uéencem predlaga uporabo jezika sprejemanja,
jaz-sporogil ter aktivnho posluSanje. Tudi Eréulova in Vodopivéeva (1999) menita, da je
posluSati potrebno aktivno. Ponavadi med posluSanjem tudi primerjamo, ocenjujemo,
premisljujemo, pripravliamo in vadimo odgovore in zato ne posluSsamo tako aktivho, kot bi
morali. Povpreéen govorec izgovori 125 besed na minuto, v mislih pa ima kar 500 besed, kar
pomeni, da mislimo mnogo hitreje, kot govorimo, zato nam kot posluSalcem misli tako rade
uhajajo stran. Obstaja pomembna razlika med posluSati in sliati. Aktivno posluSanje je tisto,
ki ustreza sliSanemu. To je tisto, kar je govorec sporo€il (Ani¢i¢, 2002). Z aktivnhim
poslusanjem se izogibamo konfliktom, gradimo dobre medsebojne odnose, dolgoro¢no pa
prihranimo tudi ¢as, saj se nam ni treba nenehno vra€ati k istim problemom. Aktivno
poslusamo fizi€no, psihi¢no in besedno. Fiziéno poslusanje je povezano z ustrezno govorico
telesa (o¢esni stik, odprte kretnje, sproséenost). Sogovornik ve, da ga zares poslusamo.
Psihi¢no posluSanje je posluSanje tudi nebesednih sporog€il (vpraSamo se, kaj je sogovornik
povedal, kako je povedal, ¢esa ni rekel). PosluSanje z besedami pa pomeni postavljanje
vprasanj (In kaj se je zgodilo potem?, Ce te prav razumem, ...). Ta naéin nam omogo¢a, da
sogovornikovo doZzivljanje vidimo z njegovega zornega kota in se laze vzivimo v njegov
referenéni okvir. Zavzemanje perspektive drugega je temeljnega pomena za uspeSno
komuniciranje. Kadar pomagamo drugim reSevati probleme, Lamovéeva (1993) predlaga, naj
se drzimo dveh pravil:

- vsi vpogledi, razumevanje, odlo¢itve naj pridejo od osebe same, ne od nas, nasa

naloga je osebi pomagati, da se s problemom sooé&i sama in najde reSitev;
- biti moramo pozorni na referenéni okvir drugega in lo€evati med tem, kako vidi in
obéuti svojo situacijo on in kako jo vidimo in ob&utimo mi.

Za jezik sprejemanja so znacilna jaz-sporo€ila. lzraZzajo govoréeva (u€encéeva, uciteljeva)
lastna opazanja, izkusnje, dozivljaje, Custva, potrebe, pric¢akovanja. Ta sporocila se vedno
nanasajo na nas same. Omogocajo pravi osebni, intimni in pristni pogovor. Jaz-stavke lahko
imenujemo tudi sporocila, s katerimi prevzemamo odgovornost. U¢€itelj na ta nacin prevzema
odgovornost za to, kar nastaja v njem samem, in to pove uéencu, hkrati pa prepuséa
odgovornost za u¢enéevo vedenje njemu samemu, ne da bi to za slednjega pomenilo slabo
vrednotenje. Uéenci zaénejo na ucitelja gledati kot na &loveka, ki je v€asih tudi negotov,
ranljiv, jezen ali ga je strah. PribliZza se jim in tako ga laZje sprejmejo, saj je tak kot oni sami.

Z jezikom sprejemanja ucenca sprejemamo takega, kot je, in to mu omogoc¢a, da se
sprejema tudi sam, da se razvija in da konstruktivho reSuje probleme, ki so obi€ajni za
njegovo starost, da razvije primerno zaupanje vase in postane samostojen. Tak nacin
pogovarjanja uéencem omogoca, da se dobro pocutijo v pogovoru, vzpodbuja jih h
govorjenju, pomaga jim izraziti njihova prava Cc&ustva, daje obcéutek pozitivhega
samovrednotenja in zmanjSuje strah. A hkrati je ucitel; tisti, ki ve€ ve, ima ve¢ izkuSen;j, torej
‘previada’ s svojim znanjem in izkuSnjami nad ucenci in uéi s svojim zgledom. S tem ne
zagovarjam strategije prevlade ugitelja v negativhem smislu, to ni manipulacija z 'nevednim'
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otrokom, je zgolj vpliv starejSega, modrejSega in bolj izkuSenega (odraslega) na
konstruktivno reSevanje konfliktnih situacij.

Restitucija (Gossen, 1993) pomeni ustvarjanje moznosti, da u¢enec popravi storjeno napako
ter ga usmerja od discipline k samodisciplini, zato je Se kako pomembna pri reSevanju
konfliktov. PSundrova (1998) jo definira kot disciplino, kontinuiran proces, kot obnovitev in
moznost reSevanja problemskih situacij tako, da ustvarja energizirajoe dejavnike za
alternativno vedenje otroka. Otrok se nauci izbrati najuéinkovitejSe vedenje in odgovorno
ravnati, zato jo predlagam uciteljem kot alternativo kaznovanju.

A discipliniranje in kaznovanje sta v Soli vsakdanja procesa, razlaga Ucmanova (2003), ki od
uciteljev zahtevata veliko ¢asa in energije. Krofli€ (2007) pa je prepri€an, da je kazen v vzgoji
neizogibna, nelagodje, ki spremlja vsakega starSa in ucitelja ob kaznovanju otroka, pa smo
dolZzni vzeti nase kot najteZje breme vzgojnih odlo€itev. Nagelno zavraanje kaznovanja v
vzgoji bi pomenilo zavzetje stali3¢a, da kazen ne more biti vzgojna, kar pa je nemogoce
zagovarijati kljub opredelitvi oblik fizicnega in psiholoSkega trpin¢enja kot nedopustnega
poseganja v otrokov razvoj, je preprican Krofli¢ (2007). Gre za to, da kaznovanje
predpostavlja sprejetje otroka kot odgovornega bitja (Pavlovié, 1996), pomo¢ pa sprejetje
otroka kot nebogljenega bitja. Otrokova samopodoba pa se v veliki meri oblikuje ravno na
podlagi nacina, s katerim ga obravnavajo pomembne odrasle osebe: ob ustrezni obliki
kaznovanja se tako lahko krepi otrokova odgovornost, z vzgojno-terapevtsko pomocjo pa
lahko prispeva tudi k poveéevanju otrokove nebogljenosti, odvisnosti in neodgovornosti. Zato
predlagam ugciteljem razmislek tudi v to smer.

Nepogresljiva smernica v danadnjem ¢asu je tudi reSevanje sporov s pomoc&jo mediacije
(posredovanja), kjer tretja nepristranska oseba pomaga sprtima udeleZzencema predstaviti
njun poloZaj in najti ter raziskati moznosti za reSitev spora med njima. Mediatorji so lahko
tako ucitelji kot uenci. Vloga mediatorja kot nevtralne osebe je ta, da zacne ter pospesuje
pogovore med udelezencema in jima pomaga pri reSevanju spora, predvsem pri teZavah s
komunikacijo, ki so pogosti pri nastanku sporov. Mediatorjeva poglavitna naloga je
vzpostavitev pogojev za potek pogovora, pogajanje ter iskanje moznih in sprejemljivin
reSitev, ki bo po volji obeh udeleZzencev. Mediator je po naravi nevtralen, zato ne sme
nobenemu izmed udeleZencev v sporu svetovati, kaj bi bilo v tej situaciji zanj najbolje.
Uspedna mediacija se zakljuci s sprejemom neke sporazumne oziroma kompromisne resitve,
ki ustreza obema udeleZzencema oziroma vsem, €e je udeleZzencev vec. Cilj mediacije je
reSitev dolo€enega spora, pod pogojem, da udeleZzenci sami, seveda ob pomo¢i mediatorja,
najdejo reSitev, ki je vsem v interesu. Mediacija v 3oli spodbuja pozitivno samopodobo
ucencev ter osebnostno in moralno rast, zato jo tudi sama pogosto uporabljam v 3olski
praksi.

Bluesteinova (1998) poudarja, da moramo ucitelji najprej poskrbeti zase, to je po njenem
mnenju najpomembnejSa sestavina zdravih odnosov, kajti kakovost skrbi, ki jo posve€amo
drugim, je nedvomno odvisna od stanja, v katerem smo sami. Ne moremo dajati tistega,
¢esar sami nimamo (ustvarjalnosti, veselja, pozitivnih vzorov). Tudi na osnovi vsakodnevne
Solske prakse se s to smernico popolnoma strinjam in priporo€am razmislek o tem tudi
drugim uciteljem, saj imamo v glavi pogosto zasidrano misel, da vedno in najprej gledamo le
na druge. Za to pa je potrebno ucitelju zaupati in mu ne vsakega dejanja predpisati z
zakonom ali pravilnikom, za to je potrebno, da imajo ucitelji resniéno avtonomijo. Vse to pa
pravzaprav kaZze na tisti pravi problem — to je na storilnostno usmerjenost naSe 3ole, ki jo
lahko spremljamo po celotni vertikali, vkljuéno z izobraZzevanjem bodocih ugciteljev, ki
pridobljene modele prenasajo nazaj v razred, ki ga poucujejo. V tej Soli Steje le napisano,
Stevilo reSenih vaj, koli¢ina podatkov in delovnih listov, vi§ji uéni cilji, kot so odkrivanje,
raziskovanje, vrednotenje, pa ostajajo sicer zapisani v u¢nih naértih, a ob preokupiranosti s
koli¢ino ve€¢inoma neuresniceni. Biti u€inkovit uditelj je morda najteZji poklic v nasi druzbi. A
dokler se uc€inkovitost meri s koli€ino reSenih vaj in koli€ino izdelanih uénih listov, dokler se
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kvaliteta ugitelja vrednoti z avtorstvom uc€benikov in ne z napredkom otroka na posameznih
podrogjih in njegove osebnosti kot celote, do takrat ne moremo govoriti o kvalitetnih
medsebojnih odnosih. Ceprav bi moralo biti vsakomur popolnoma jasno, da razvoj mentalnih
sposobnosti e zdale¢ ni dovolj, potrebno je »izobrazevati« vsaj Se za toplo srce, ki pa ni
zapisano v hobenem ucébeniku niti ni za to predvidenih vaj v nobenem delovnem zvezku.

3. Zakljucek

Vzgojni del ostaja v Solah Zal le stranski produkt, zato je moja zadnja smernica ugiteljem, naj
ga postavijo na ‘glavni tir'. U¢enje socialnih veS&in poteka vse Zivljenje, torej tudi in predvsem
v obdobju otroStva in mladostniStva, ki ga u€enci v veliki meri prezivijo prav v 3oli. To so
vedCine, s katerimi se ucijo ucenci rasti, si oblikovati identiteto in ucitelji jim moramo
pomagati, da si bodo oblikovali pozitivno samopodobo. To so tudi ves€ine, s pomogjo katerih
se ucenci naucijo medsebojno sposStovati, zaupati, izraZati ustva, se pogovarjati in vZivljati v
perspektivo drugega ter hkrati upoStevati pravila ter se drZati postavljenih meja, ki so
nepogresljivi del Zivljenja. A kljub temu da vzgojni del ostaja v Soli le v ozadju, kot del
skritega kurikuluma nedvoumno sporoca, da je pomembno le »koliko« in ne »kako«. Z
drugimi besedami bi lahko rekla tudi, da je v Soli cilj pomembnejSi kot sama pot do cilja
oziroma kot nacin, kako pridemo do njega. A v Zivljenju je ponavadi pomembnejSa pot, po
kateri hodimo, saj do cilja vedno pridemo.

Literatura in viri

Anici¢, K. Kako nenasilno reSevati konflikte. V: Anici¢, K. (ur.). Nasilje - nenasilje. Priroénik
za uciteljice, ucitelje, svetovalne sluzbe in vodstva Sol, 2002, str. 15-33. Ljubljana: Zalozba
Ljubljana.

Bluestein J. Disciplina 21. stoletja. Kako u¢ence navajamo na samonadzor in prevzemanje
odgovornosti. Ljubljana: Zavod Republike Slovenija za Solstvo, 1997.

Bluestein, J. Kako otroku postaviti meje in poskrbeti tudi zase. Ljubljana: Institut za razvijanje
osebne kakovosti, 1998.

Bluestein, J. The win-win classroom. A fresh and positive look at classroom management.
Corwin Press: Thousand Oaks, 2008.

BrajSa. P. Sedem skrivnosti uspe3ne Sole. Maribor: Doba, 1995.

Cothran, J. D., et al. »This is kind of secret away...«: Students' perspectives on effective
class management. Teaching and Teacher Education, 2003, let. 19, &t. 4, str. 435- 444,

Er&ulj, J. in Vodopivec, |. S komunikacijo do ciljev. Ljubljana: Sola za ravnatelje, 1999.

Gordon, T. Trening vecje ucdinkovitosti za ucitelje. Ljubljana: Svetovalni center za otroke,
mladostnike in starSe, 1996.

Gossen, D. C. Restitucija. Preobrazba discipline v Solah. Radovljica: Regionalni
izobrazZevalni center Radovljica, 1993.



Krofli€, R. Se je v vzgoji mogoce izogniti kaznovanju? V: Kornhauser, P. (ur.). Zagotovimo
nasim otrokom mladost brez kaznovanja, 2007, str. 123-134. Ljubljana: Zveza prijateljev
mladine Slovenije.

Kyriacou, C. Vse uciteljeve spretnosti. Radovljica: Regionalni izobraZevalni center
Radovljica, 1997.

Lamovec, T. Spretnosti v medosebnih odnosih. Ljubljana: Center za psihodiagnostiéna
sredstva, 1993.

Magajna, L., et al. Ucne teZave v 3oli: koncept dela. Ljubljana: Zavod Republike Slovenije za
Solstvo, 2008.

Metelko Lisec, T. Solska mediacija — izziv ali odgovor za 3olo v postmoderni druZbi. 2008.
(citrano 3. 5. 2008). Dostopno na naslovu: http://www.mediacija.si/pdf/Solska%20
mediacija%20-20izziv%20ali%200dgovor%20za%20s0l0%20v%%20postmoderni%20druzbi

%20-%20Tanja%20Metelko%Lisec.pdf

Pavlovi¢, Z. Vzgojni in disciplinski ukrepi kot nacin obravnavanja motenj uénega procesa in
kot vzgoja otrok za sprejemanje lastne odgovornosti. V: Selih. A. (ur.). Otrokove pravice,
Solska pravila in nasilje v Soli, 1996, str. 59-112. Ljubljana: Institut za kriminologijo pri Pravni
fakulteti.

PSunder, M. Kaj bi ucitelji in starSi Se lahko vedeli? Ljubljana: Zavod Republike Slovenije za
Solstvo, 1998.

Sugman Bohinc, L. Kibernetika spremembe in stabilnosti v kontekstu svetovalnega in
terapevtskega dela s klientskim sistemom. PsiholoSka obzorja, 2000, let. 9, §t. 2, str. 87-101.

Sugman Bohinc, L. Epistemologija podpore in pomoéi. Casopis za kritiko znanosti, 2005, let.
33, st. 221, str. 167-181.

Ucman, |. Kazen v sodobni osnovni oli. V: Solska kronika: zbornik ob razstavi Stara Sola
novo tepe, 2003, let.26, §t.12, str. 320-342.

Ucakar, M. ReSevanje konfliktnih situacij. V: PSunder.M. (ur.).Razrednik@starsi.oS., 2006,
str. 84-86. Ljubljana: Supra.

Verbnik Dobnikar, T. Nasilie v Soli. V: Anici¢, K. (ur.). Nasilie — nenasilje: priro¢nik za
uciteljice, ucitelje, svetovalne sluzbe in vodstva Sol, 2002, str. 35-75. Ljubljana: ZaloZba
Ljubljana.



